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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В Т>РА и РАЗУМЪ"
состоитъ изъ трехъ отдьловъ:

1. ОтдЯлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обширномъ смыслЯ: изложен!е догматовъ вЯры, пра- 
вилъ христаанской нравственности, изъяснение церковныхъ каноновъ и 
богослужения, пстор!я Церкви, обозрЯл!е замЯчательныхъ совремеиныхъ 
явлешй въ релинозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.0тдЯлъ философсюй. Въ него входятъ пзслЯдовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, истор1и филосо- 
фги, также б1ографическ!я свЯдЯшя о замЯчательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдЯльные случаи изъ ихъ жизни, болЯе или менЯе про
странные переводы и извлечен! я изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми примЯчашямп, гдЯ окажется нужиымъ, особенно свЯтлыя мысли язы- 
ческпхъ фплософовъ, могупця свидЯтельствовать, что хриспанское уче- 
nie близко къ природЯ человЯка и во время язычества составляло пред
мета желашй и исканий лучшихъ людей древняго Mipa.

3.Такъ какъ журналъ „ВЯра п Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочимъ, имЯетъ цЯлпо замЯнить для харьковскаго духо
венства „Епарх!альныя ВЯдомости", то въ немъ, въ видЯ особагб при
ложения, съ особою иумеращею страницъ, помещается отдЯлъ подъ на- 
зваигемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", въ которомъ печатают
ся постановлешя и распоряжешя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и мЯстной, относяицяся до Харь
ковской enapxin, свЯдЯн!я о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя извЯсйя, полезный для духовенства и его ирихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ! ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.
/

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакции журнала »Bipa и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семпнарш, въ свйчпой лавк-Ь прп Покровскомъ Apxie- 
рейскокъ Монастыре, въконтор'Ь тппографш Окружнаго Штаба, Немецкая,№ 26 * 
и въ книжномъ магазин^ В. и А. Бирюковыхъ, Московская, Л? 7; въ Москвй:

въ книжномъ магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Въ редакнДн журнала „ВФра п Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 годъ, по прежней цШ,п „Харьк. 
Епарх, Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенном ц!;нФ, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляра съ пересылкою.
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Rnp. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ. Мая 1 дня 1885 года

Цензорт», Протоиерей Г. Лаздовг.



слово
въ день тысящел&пя со дня (6 апреля) кончины св. просве

тителя славянъ ApxienncKona Мееод1я.

Помыс.гихъ дни первых и лпта вчъчныя 
помянут и поучахся. Пс. 76, 6.

Нынешнее всенародное торжество, въ которомъ при- 
нимаютъ участие и все славянсня православныя пле
мена и весь православный русски народъ, невольно 
переносить мысль каждаго изъ насъ къ тому далекому, 
за 1000 л-Ьтъ. времени, когда -св. братья, Кириллъ и 
Меоод1й, внимая голосу Божпо, призывавшему ихъ къ 
великому апостольскому служешю, принимаютъ на себя 
велики подвигъ—просветить верою Христовою сла
вянине народы, сидывгиге до того во тъмт и сини смерт
ный. Просвещенные наукою и знатями, они приносятъ 
это духовное богатство въ жертву Богу, для славы Бо- 
ж!ей и для спасетя целыхъ народовъ. Безъ азбуки и 
книгъ, безъ этихъ оруди просвещения человеческаго 
и божественнаго, не могла иметь прочныхъ успеховъ 
ихъ апостольская проповедь. Въ тиши уединешя они 
неустанно работаютъ надъ изобретешемъ славянской 
азбуки и переводомъ священныхъ и церковно-богослу- 
жебныхъ книгъ на родной для славянъ языкъ. Славяне 
услышали родное для слуха слово св. проповедниковъ, 
родное для сердца человека слово любви Бога, общаго
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всехъ Отца, къ человеку, слово любви къ человеку, 
какъ къ брату,—и они пошли на этотъ голосъ. Вме
сто жалкихъ языческихъ кумирень, съ безобразнымъ 
служетемъ безобразнымъ идоламъ, земля славянъ по
крылась благолепными храмами Божшми, народъ уз- 
р^лъ торжественное служеше Богу истинному, услы- 
шалъ слово Христа Спасителя и священный песнопе- 
шя на своемъ родномъ языке. Для более прочнаго 
усвоешя истинъ веры народомъ и более разумнаго по- 
ниматя ихъ—они основывали христаанийя училища.

Тысячу летъ слышится слово Бож1е среди славянъ 
и тысячу летъ среди ихъ раздаются на родномъ языке 
хвалебныя песни въ честь и славу Божио. Народы, по
ставленные Господомъ на путь спасешя, просвещенные 
апостольскою проповедью св. братьевъ, прошли уже 
этотъ долпй путь и будутъ идти по нему, пока будутъ 
жить на земле, или пока будетъ стоять земля.

Велика заслуга предъ Богомъ и велика слава во всей 
Церкви Христовой св. равноапостольныхъ Кирилла и 
Мееод1я, просветившихъ нашихъ братьевъ славянъ и 
выполнившихъ заповедь Христа — гиедше научите все 
языки, шедше проповгьдите Евангеме всей твари, ибо по 
слову Спасителя тотъ, кто сотворить и научить—вемй 
наречется въ царствии небеснпмъ.

Но не менее велики ихъ заслуги въ нашей русской 
православной Церкви и благоплодны труды для всего 
нашего русскаго народа. Ихъ апостольскими трудами 
пользовались наши предки въ продолженш уже мно- 
гихъ вековъ, пользуемся и мы въ деле вечнаго спасет 
шя нашей души и наши потомки будутъ пользоваться, 
пока будетъ стоять наша земля, пока будетъ хранить
ся въ ней св. вера Христова,—а ей никогда не изме
нить русскш народъ, — пока она будетъ украшаться 
своимъ лучшимъ украшешемъ—св. храмами Божшми и 



отдълъ церковный 473
а.- -'AzvaZ'z.zkz^'- • >4ZSZ Л.. Z

пока будете въ нихъ раздаваться слово живаго Бога 
и будутъ слышаться молитвы и торжественный св. ггЬ- 
сноггбшя, — а они не умолкнуть, пока у насъ будете 
слухъ и языкъ.

Св. равноапостольный князь Владим^ръ, при содей- 
ствш пастырей Церкви, просв!тилъ св. верою всю зем
лю русскую; но ему много помогли въ этомъ вели комъ 
и святомъ деле труды св. братьевъ Кирилла и Мсоо- 
д!я. Неимоверно быстро распространялась по русской 
земле вера Христова; множились св. храмы и въ нихъ 
совершалось богослужеше благодаря тому, что къ намъ 
пришли учители веры изъ славянскихъ странъ, научен
ные вере по св. книгами, писаннымъ свв. Кирилломъ 
и Меоод!емъ, приносили къ намъ эти книги, по нимъ 
совершали богослужеше, по нимъ учили народъ въ хра
ме и школахъ, которыя основывали св. князь Влади- 
м!ръ и друше князья ви разныхи городахи земли рус
ской. чтобы оне приводили народи кн храму, къ раз- 
уменпо веры и могли дать народу своихъ учителей 
веры. Быстро падаютъ кумиры; великая русская земля 
украшается св. храмами, иногда воздвигаемыми въ одинъ 
день (обыденные), слышится въ нихъ слово Бояне и 
слухъ и духъ народа услаждается, внимая святымт» бого- 

.духновеннымъ песнопешямъ.
Съ этого великаго и славнаго времени св. вера во 

Христа, св. храмы Божш и хрисНансые школы—учи
лища слова Бояня — полагаются въ основу народной 
жизни, народной силы, единства, крепости и могуще
ства народнаго и государственнаго.

Съ этого-же времени становятся для насъ поучитель
ными историческгя судьбы нашего народа. Онъ слабеете 
и крепнете, сокрушается среди невзгодъ и бурь исто- 
рическихъ, или — выдерживаете эти бури и выходить 
съ победою, торжествомъ и большею крепоспю, смотря 
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потому, въ какой мере онъ хранить св. веру, живетъ 
по уставамъ Церкви, по добрымъ заветамъ своихъ от- 
цевъ, учится въ христианской школе и идетъ по пути 
того просвещешя, которое оставили намъ, какъ св. на- 
след!е, наши первоучители св. Кириллъ и Меоодш.

Въ народе русскомъ было много силъ и они прояв
лялись въ грубой, животной форме, и народъ языческш 
чтилъ эти силы и прославлялъ ихъ проявлеше въ лице 
своихъ богатырей. Просвещенный верою, онъ понялъ 
значеше и велшпе другихъ силъ и началъ прославлять 
ихъ въ подвигахъ любви, смирешя и самоотвержешя, 
въ лице великихъ и святыхъ подвижниковъ Клево-Пе
черской и другихъ обителей. Но въ немъ остались 
жить грубыя, животныя силы; ибо пересоздающая сила 
веры иногда действуете медленно и въ отдЪльномъ 
человеке и спасительное дело перер ождешя его гре
ховной природы иногда совершается въ продолжеши 
всей его жизни. Гораздо продолжительнее это должно 
совершаться въ жизни целаго народа. Светъ веры Хри
стовой, пришедши на русскую землю, осветилъ и со- 
грелъ лучшихъ людей земли, которые были ближе къ ду
ховному солнцу и теплу. Низппе духовно не скоро могли 
проникнуться светомъ и тепломъ; а потому, оставаясь 
темными и холодными, надолго не могли воспринять въ 
свою жизнь высокаго евангельскаго учешя о любви и 
единеши, о смиренш и безкорыстш. После принят 
народомъ св. веры, въ первыхъ его поколетяхъ, долго 
еще преобладало себялюбие и царило наси.йе. Это разъ
единяло и ослабляло Русь и сделало ее легкой добы
чей дикихъ аз!атскихъ народовъ. Всеобщее бедстще, 
тяжелый, унизительный и оскорбительный для народ
ной чести, гнетъ азштской орды заставилъ народъ ис
кать утешения и вразумлешя въ вере. Онъ находилъ 
это утешете въ св. храмахъ, вразумлялся евангельскимъ 
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словомъ, о. любви, которая полагаетъ душу свою за дру
ги своя,, о безкорыстш,. готовою отдать последнюю оде
жду и досл'Ьднюф .лепту,; для блага народа, и славы Бо
жией. Изъ святототеческихъ пдсанщ, изъ этого наслй- 
Д1я отъ св. брцтьевъ-адостоловъ, чел.овекъ научался 
скорбеть не о своемъ только личною горе, но стра
дать и скорбеть общимъ горемъ и всенародною скорбно. 
Народъ выросталъ духовною жизнно, укреплялся духов
ными силами. От?, сосредоточился вокругъ одного 
церковно-народцаго центра — Москвы, въ лиц'Ь своего 
народнаго главь}—ц. князя Димитрия, внялъ голосу 
великаго подвижника и печальника онародномъ горе— 
преподобнаго Серия, въ которомъ сосредоточилось, то, 
что было лучшаго въ. хрцсэтанской жизни народа, всту- 
пилъ въ борьбу со врагомъ и изъ кровавой битвы вы- 
несъ, если не свободу, то убеждеше въ своихъ си- 
лахъ, а еще более— въ силе молитвы и веры въ помощь 
Божпо. Онъ жилъ уже надеждою свергнуть иго и стать 
въ независимое положеше, когда силою единой веры и 
братской любви соберется весь во-едино.

Ррстъ народной жизни, питаемой не мудрости» чело
веческою, а учешем,ъ слова Бож1я, примеромъ и на- 
ставлешями народныхъ подвижниковъ благочеспя, — 
продолжался и народъ настолько, окрепъ единство.мъ, 
что внимця голосу Церкви, въ лице доблестнаго архи
пастыря (Bacciana), уже въ силахъ не только свергнуть 
съ себя тяжелое иго, но и покорить себе димя аз!ат- 
свдя орды, и заставить ихъ служить общему народному 
делу.

Настала новая, тяжелая пора; надъ русской землей 
разразилась страшная буря. Не стало на Руси царя, и 
началось царство крамолы и междоусоб!я; нашли враги 
и настало великое народное рушенье. Но жива была 
въ народе св. вера, жилъ въ духе народа Господь и
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Онъ возглаголалъ къ народу устами патрхарховъ 1ова 
и Гермогена, архимандрита Дюниа’я и келаря Авраам!я; 
онъ слышался въ голосЬ доблестныхъ гражданъ и въ 
народной молитв'Ь къ Небесной Заступниц^: „Мати Бо
дая! Спаси землю русскую! “ Мольба услышана, крамо
ла утихла, враги изгнаны и силы народныя сосредото
чились’ вокругъ престола избранника и стали делать 
общее д'бло по указанно Помазанника Бояая.

Пришло время, когда и народъ и представители наро
да поняли неполноту народной жизни, почувствовали по
требность для болыпаго развитая народныхъ силъ позаим
ствовать многое полезное изъ жизни другихъ христиан
ски хъ народовъ Запада. Стали учиться хорошему; но, 
увлекшись новымъ и невиданнымъ у насъ, Mnorie стали 
думать, что все иноземное хорошо, а свое родное и 
дурно и грубо. Начали безъ строгаго разбора перени
мать у иностранцевъ и заимствовать и хорошее и дур
ное; пересаживать на почву народной .жизни и то, что 
заслуживало этой пересадки, что могло быть плодотвор
но и то, что только бросалось въ глаза яркостпо сво
ихъ цв^тобъ, но было однимъ пустоцв'Ьтомъ. А между 
гЬмъ, для этой пересадки и ненужнаго и негоднаго- 
требовались и значительным народныя силы и громад
ный затраты нужныхъ для народа средствъ. Нужны бы
ли м'Ьста для новыхъ посадокъ. А для этого мнопе счи
тали полезнымъ вырывать, вырубать и выкапывать свои 
деревья и тЬнистыя и глубоко пустивппя корпи въ 
родную почву, и истреблять ихъ только потому, что они 
не отличались яркими, блестящими цветами; хотя на
родъ привыкъ ЖИТЬ ПОДЪ ИХЪ Т'ЬнЫО и питаться ихъ 
плодами, можетъ быть и нс слишкомъ сладкими, но пи
тательными для народнаго здоровья. Новыя насажде- 
шя, для которыхъ или не годна была наша почва, 
или мы не ум'Ьли ее обработать и удобрить, естествен
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но должны были зачахнуть, завянуть и засохнуть. А те 
места, где росли старыя, излюбленным народомъ, дере
вья, должны были оставаться пустыми, или зарости 
волчцами и тершемъ. ЕЙ>тъ сомнешя, что многое, пере
саженное разумною рукою, привилось къ народной жиз
ни и принесло добрые плоды. Но не мало осталось пу- 
стыхъ месть и не мало выросло тершй, которыя уязв
ляли народное тЬло и народный духъ.

В-няше ложной философы последней половины XVIII 
века, съ ея нев1зр1емъ и отрицашемъ Бога, съ ея на
смешками и глумлешями надъ Церковно и ея учреж
дениями,— отразилось особенно сильно на томъ классе 
народа, который вошелъ въ близкое соприкосновеше 
съ Западомъ. Мы стали стыдиться и своего народа, съ 
его языкомъ и простыми обычаями, и своей Церкви, съ 
ея веровашями и темъ мертвымъ, якобы непонятнымъ 
для насъ языкомъ, на которомъ она проповедуетъ намъ 
слово Христа Спасителя и свои, на нашъ видъ не ху
дожественно выполняемыя, песнопешя. Чужой языкъ 
сталъ нашимъ языкомъ; родной—чужимъ и презирае- 
мымъ. Мы отвратились отъ той школы, которая пред
лагала намъ азбуку св. Кирилла, отъ техъ св. книгъ, 
которыя были переложены на славянскш языкъ св. 
Меоод1емъ. Та богодухновенная книга царя Давида, 
изъ которой Спаситель черпалъ доказательства Своего 
Божества и песни которой услаждали его скорбную ду
шу предъ крестными страдашями, и въ псалмахъ и пе- 
шяхъ ея св. Апостолъ завещалъ находить высшее ду
ховное услаждеше, а нашъ народъ, въ продолжены 
почти тысящелепя, обыкъ по ней проливать предъ 
Богомъ свои молеюя и возвещать ему свои скорби и 
печали, —эта книга обратилась въ притчу и поругаше, 
и поношеше. Посему естественно уже было отвра
титься съ презрешемъ и отъ школы, где изучали эту 
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книгу и отъ учителя этой школы—б'Ьднаго служителя 
Церкви.

Явился на его мйсто новый, иноземный учитель, но 
безъ нравственной почвы подъ собой, безъ народа, безъ 
в^ры и-добрыхъ убеждений,—эта печальная жертва об- 
щественныхъ бурь и политическихъ переворотовъ, какъ 
Обломокъ, выброшенный на берегъ морскими волнами 
отъ разбитаго морской бурей корабля. Мы съ учаспемъ, 
достойнаго лучшаго уд'Ьла, отнеслись къ подобнымъ 
пришельцамъ. Мы отдали имъ свои отечесмя права, мы 
возложили на нихъ свои отечесшя обязанности. Мы 
старались привить къ этимъ безжизненнымъ и мерт- 
вымъ обломкамъ наше молодое поколете, въ надежд^, 
что оно позаимствуетъ отъ нихъ новую, лучшую жизнь. 
И мы горько ошиблись, потому что въ отломленномъ 
и засохшемъ не можетъ быть жизни. И многое въ на
шей духовной жизни увяло и засохло отъ этой неудач
ной прививки. Это будете не коснулось народа. Онъ 
продолжалъ, храня уставы св. Церкви, молиться и въ 
храм'Ь и дома на томъ языкй, на которомъ искони мо
лились его отцы, предъ тЬми св. иконами, предъ кото
рыми молились его д'Ьды. Предъ скудной своей трапе
зой, на половину года постной, онъ призывалъ на нее 
благословеше Того, Кто отверзаетъ для всЬхъ Свою 
щедрую, отеческую руку, и благодарилъ за то, что Онъ 
насытим его земныхъ Своихъ благъ. Поклонникъ чуже- 
земныхъ обычаевъ не могъ такъ молиться и предъ сво
ей обильной трапезой, потому что отвратившись отъ 
школы и Церкви, онъ не зналъ молитвъ; обычаи—из
гнали изъ его дома св. иконы, а чужеземный книги, въ 
которыхъ не было м'Ьста церковнымъ молитвамъ, не 
научили его никакимъ молитвамъ.

Ограшная гроза изъ Запада, которому принесено бы
ло столько жертвъ и куда съ светлыми уповашями мы 
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обращали и очи и сердца,—разразилась надъ нашимъ 
отечествомъ въ 1812 году и въ т^хъ,’ кого,мы счита
ли образцомъ людскости, братства, равенства и свобо
ды, мы во-очпо увидЬли враговъ бушхъ и звЪронрав- 
ныхъ. Они полили родную землю нашею кровыо, уст
лали ее телами нашихъ братьевъ и отцовъ, преврати
ли въ пепелъ наши села и города, осквернили дорогую 
для нихъ святыню храмовъ Божшхъ. Это великое и 
страшное будете, отъ котораго мы искали и нашли 
спасете у св. Алтаря, послужило намъ великимъ и по- 
учительнымъ урокомъ.

Но опять мы стали забывать полный смыслъ данна- 
го намъ урока. Въ дйл'Ь воспиташя молодаго поколо
тя мы не оставили св. Церкви и ея учете, но образ
цомъ для школы послужила намъ иноземная школа. Въ 
ней учете вОры было такъ поставлено въ ряду другихъ 
образовательныхъ предметовъ, что вл!яше церковнаго 
учетя на молодое поколОте оказалось крайне слабо 
и не могло противудОйствовать разрушительному влия
ние учешй противу-христаанскихъ и противу-государ- 
ственныхъ, которыя заражали школьное поколОте по
мимо намерены и плановъ самой школы. Служитель 
Церкви одинъ не въ силахъ былъ противудОйствовать 
сильному и разрушительному потоку, а семья часто бы
ла безеильна бороться съ нимъ. Молодое поколОше при
выкало смотрОть на учете о БогЬ, какъ на предмета 
формально-обязательный, только терпимый, для кото
раго и времени' удалялось крайне мало. Являлись вос
питатели, составлявшее длинные списки книгъ, нуж- 
ныхъ и полезныхъ для воспиташя дОтей. Но въ числ4 
56 *)  книгъ, состоявшихъ изъ пЬсевъ. сказокъ и ба- 
сень, не давали м^ста ни Евангелпо, ни другой святой 
книгЬ. ДЬтстя книги должны питать душу питомца; но

*7хар. Губ. В-Ьд.
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ни одной книги о Томъ, Кто сказалъ: Азъ семь хмъбъ, 
сгиедый съ н^се.Не хитрыя измышлешя человЪческаго 
разума, а данныя намъ Богомъ истины могутъ быть на- 
сущнымъ хл'Ьбомъ для нашего духа. Ни одинъ русскш 
писатель не решится указать на Псалтирь, какъ на кни
гу, способную возвышать и укреплять духъ человека, 
изъ страха быть осмйяннымъ въ печати публично и все
народно. Богодухновенный царь-п'Ьвецъ былъ образомъ 
кротости, любви, великодуппя и преданности Богу и 
Его св. вол4. Не подъ вл!яшемъ св. песней отца-царя 
д'Ьйствовалъ его молодой сынъ Авессаломъ. Онъ пошелъ 
въ народъ, обЪщалъ ему свободу, говорилъ ему слад- 
вдя рйчи; но въ нихъ была ложь, обманъ, жажда кро
ви и смерти царя-отца. И вечное прокляйе пало на 
его главу. Не образъ-ли это нашихъ народныхъ пе- 
чальниковъ.

Не дай Богъ намъ дойти до той школы, которая из
гнала св. иконы и св. крестъ и запретила произносить 
въ присутствш д'Ьтей имя Бога. Но не изъ. церковной 
же школы, которая учить воздавать Кесарево Кесарева 
и Божге Богова, учить Бога бояться и царя чтить, не 
изъ ней вышли т'Ь люди, которые отрицаютъ Бога и 
все духовное, разрушаютъ законы семейные, обществен
ные и государственные. А опи дали намъ новый страш
ный урокъ, проливши на стогнахъ царственнаго града 
кровь мученика-царя, подобно которому не представ- 
ляетъ вся наша истор!я и едва-ли представить истор!я 
другихъ народовъ.

Мы указываемъ на это страшное собыНе, какъ на та
кое, которое поразило чувство всего народа и будетъ 
имЪть потрясающее значеше въ исторш. А сколько со
вершается среди насъ такихъ печальныхъ событай, ко
торый не имйютъ широкаго историческаго значешя, но 
т'Ьмъ не мен'Ье потрясаютъ и подрываютъ семейное 
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счасйе,' общественное благосостояше, крепость народ- 
ныхъ и государственных! силъ. Этихъ печальныхъ яв
лений не могло-бы быть, если-бы въ основу жизни се
мейной и общественной и въ основу всего воспиташя 
полагался несокрушимый краеугольный камень—Хри- 
стосъ и живая вгЬра въ Него; если-бы все здаше жиз
ни и знаше связывалось истинами Евангел1я такъ, какъ 
железными связями скрепляются стены и своды хра- 
мовъ Божшхъ.

Возблагодарим! Бога за то, что Онъ возглаголалъ 
въ сердце Царя благая о народе Его и о Церкви Хри
стовой. Почти накануне празднуемаго нами тысячеле- 
'пя со времени изобретёшя славянской грамоты и пе
ревода св. книгъ наславянскш языкъ, Государь осно- 
валъ и утвердилъ церковно-славянскую, православно- 
хрисНанскую школу; а наше высшее церковное управ- 
леше и епарх!альныя власти, съ усерд!емъ и любовно, 
достойными этого дела, деятельно приводятъ въ испол- 
неше волю Государя, какъ волю Боапю.

Мы веримъ, что это благое насаждеше найдетъ для 
себя обильные питательные соки въ жизни православ- 
наго русскаго народа, жизнь и истор!я котораго не бу- 
дутъ для насъ понятны безъ связи съ православною 
верою; что это дерево глубоко пустить корни въ на
родной почве, какъ дерево благосенно-лиственное— 
будетъ покрывать народъ въ годину бедствш и—какъ 
благоплодное—будетъ питать народъ тою здоровою и 
питательною пищею, въ которой онъ нуждается и ко
торой проситъ. Да посылаетъ Господь силы, усердие и 
любовь къ труду деятелямъ этого вертограда, чтобы 
они не изнемогли отъ тяготы труда и дневнаго вара.

Празднуемые ныне свв. братья—Кириллъ иМооодш. 
чтобы утвердить св. веру среди славянъ, основывали 
подобный славяншйя школы.
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Но могутъ сказать: „зачемъ учить детей мертвому 
языку, не понятному для дйтскаго возраста?" Этого не 
скажетъ нашъ православный народъ, для котораго этотъ 
языкъ сталъ какъ-бы роднымъ, потому что близкимъ и 
роднымъ стало все то, что онъ слышитъ на этомъ языке. 
Это могутъ сказать те, которые провели много л^тъ 
своей жизни надъ изучешемъ древнихъ мертвыхъ язы- 
ковъ, чтобы понимать древнихъ языческихъ писателей, 
или новыхъ иноземныхъ языковъ—чтобы понимать ино- 
странцевъ и объясняться съ ними. А чтобы беседовать 
съ Богомъ, понимать св. Евангел1е, чтобы былъ поня- 
тенъ для насъ голосъ св. Церкви,—неужели для этого 
не сл'Ьдуетъ затратить и нгЬсколькихъ м'Ьсяцевъ, ибо 
этотъ языкъ, близкш къ нашему родному языку, легко 
и скоро усвояется? Нашъ народъ глубоко чтить этотъ 
языкъ уже и потому, что на пемъ онъ слышитъ одни 
святыя речи и ничего, позорящаго человеческш языкъ 
и человёческое слово. Къ нему народъ привыкъ изъ 
детства и привыкаетъ всю жизнь до гроба. Молиться 
Богу на этомъ языке его учила родная мать еще ре- 
бенкомъ; на этомъ языке всю жизнь онъ слышалъ го
лосъ къ нему Божш и голосъ св. матери-Церкви; на 
этомъ языке онъ, въ последшя, предсмертныя минуты 
жизни, будетъ молить Господа, чтобы Онъ пр!ялъ ду
шу его съ миромъ.

Возблагодаримъ Господа, просветившаго насъ све- 
томъ веры Христовой и призвавшаго насъ ко спасе
ние и возвеличимъ свв. равноапостольныхъ Мееод1я и 
Кирилла, „вся Словенсшя страны ученьми своими про- 
светившыя и насъ ко Христу приведшыя". (Величаше).

Настоятель Харьковскаго Успенскаго Каеедральпаго собора,
Прошерей Тимоеей Павловъ.



РЕЛИПОЗНО-НРАВСТВЕВНОЕ PA3BHTJE
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ ОВЯЩЕИНАГО СОЮЗА.

(Продолжеше *)

*) См. ж. „В-ьра н Разумъ“, 1885 г. А» 7.

Предъ императоромъ Александромъ поднялся въ первые 
дни по получевн! грозной вести о сдаче Москвы и другой 
более тяжелый, более страшный вопросъ. Не сл'Ьдовало-ли 
въ самомъ деле положить конецъ безплодному кровопролнпю 
и вступить въ мирные переговоры съ Наполеовомъ. Ходъ вой
ны показалъ, поводимому, несомн'Ьпно, что всЬ надежды по
бедить непоб'Ьдимаго обманывали одна задругою. Какой рядъ 
самыхъ тяжелыхъ разочарован!#, начиная отъ пресловутаго 
Дрисскаго лагеря и оканчивая страшною Бородинскою бой
нею, нережитъ уже былъ императоромъ! Сколько разъ пере- 
м'Ьнялъ онъ до сихъ поръ свою систему, пскалъ спасешя то 
въ ученой стратени Фуля, то въ разумномъ и методическомъ 
образе действ!# Барклая, то, наконецъ, въ отчаяпныхъ бит
ва хъ подъ предводительствомъ вождя, излюбленнаго всею на- 
щею. И все напрасно! Непр!ятель преодолеть все препятств!я, 
разрушплъ все преграды, поставленная ему на пути. Онъ 
занималъ уже Москву, цептръ империи, и хотя наша арм!я 
не была еще истреблена, но кто могъ сказать, что Наполеонъ 
дастъ ей время оправиться и собраться съ силами. Кто могъ
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допустить, что гешальн'Ьйшй полководецъ Mipa начнетъ со
вершать съ этого времени целый рядъ крупныхъ политиче- 
скихъ и военныхъ ошибокъ, что онъ будетъ бездействовать въ 
Москве въ течети ц'Ьлыхъ шести недель, что онъ упустить 
изъ виду нашу арапю, что онъ самъ будетъ заискивать мира? 
Не естественнее-л и было предположить, что Наполеонъ обна
ружить и въ эту решительную минуту свою обычную энергпо 
и быстроту, что онъ атакуетъ нашу армпо и уничтожить ее 
окончательно, что онъ двинетъ часть своихъ полчищъ къ Пе
тербургу, или же расположится на зимовку въ нашихъ хле- 
бородныхъ губершяхъ? Кто могъ сомневаться въ гениальной 
находчивости Наполеона, въ неистощимости его средствъ, кто 
могъ предвидеть и разстроить его неожиданный комбинащи, 
всегда столь спасительныя для него и столь губительным для 
его враговъ? А съ другой стороны можно-ли было разсчиты- 
вать, что Наполеонъ самъ не иожелаетъ доводить дело до 
крайности, что онъ предложить Россш услов!я мира, если и 
не почетный, то, быть можетъ, не особенно тяжелыя. Ведь 
Наполеонъ еще- до начала войны изъявилъ мяогимъ, что онъ 
вовсе не намеренъ уничтожать Poccin, что онъ желаетъ лишь 
присоединить ее вновь къ своей политической системе. Прав
да, успехи, одержанные до сихъ поръ Наполеономъ, могли 
усилить непомерно его требован1я; но съ другой стороны онъ 
долженъ былъ понимать, что и его положеше не было вполне 
безопасно и что не следуетъ доводить Poccin и ея импера
тора до крайности, до отчаяния.

Мы не знаемъ, задавалъ-ли себе эти вопросы самъ импе- 
раторъ, но намъ известно положительно, что друпя лица, и 
притомъ лица самыя близш къ Александру, выдвигали передъ 
нимъ эти вопросы, советовали и требовали, чтобы онъ поло- 
аг иль конецъ ужасной войне и вступилъ въ унизительную 
сделку съ Наполеономъ. Если где-либо, то именно въ самыхъ 
высшихъ сферахъ потеря Москвы произвела самое удручаю
щее впечатлеше. Французская парня съ канцлеромъ Румян- 
цевымъ во главе нашла себе вдругъ сильнейшую опору при 
дворе, въ высшей аристократа, въ самой царской семье. Ве- 
ликхй князь Константинъ Павловпчъ требовалъ мира съ своею 
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обычною страстностью; императрица Марая Феодоровна, не 
смотря на всю свою ненависть къ Наполеону, была подав
лена окончательно нссчастаемъ и советовала сыну прекло
ниться предъ неотразимою судьбою. При всемъ двор'Ь господ
ствовало глубокое уныше. Печальная перспектива новыхъ б'1;д- 
ствШ, б'Ьгство въ Олонецъ, или въ далекую Казань, наводили 
на вс'Ьхъ леденяпцй ужасъ *).  Ежечастпо, ежеминутно вид'Ьлъ 
имдераторъ смущенным, озабоченный лица своихъ окружаю
щих*,  отовсюду слышал*  онъ одни и тЪже poouie и недостой
ные советы и впушешя. Императоръ сознавалъ инстинктивно, 
что онъ долженъ отвергнуть съ негодован!емъ эти советы, что 
онъ долженъ отстаивать во что-бы то ни стало честь и само
бытность своего парода; но его мягкая, податливая натура 
изнемогала подъ страшною тяжестью этой борьбы, она искала 
себф невольно опоры и помощи. Только три лица, изъ быв
ших*  тогда въ Петербург^, Шишковъ, граф*  Кочубей и ба- 
ронъ Штейнъ могли дать ему эту опору, только одпп они 
могли поддержать въ пемъ духъ геройской решимости. Но 
Шишковъ занималъ, очевидно, слишкомъ второстепенное поло- 
жеше и не могъ отважиться советовать императору. Иное 
дфло были графъ Кочубей и баронъ Штейнъ **).  Одппъ изъ 
пихъ былъ другом*  Александра съ юношеских*  лЪтъ, другой 
пользовался величайшим*  уважешемъ императора и его без
условным*  довгЬр1емъ. И Кочубей и Штейнъ стояли на одной

*) Бернгардп говорить: In Petersburg dagegen erbebte mancher, und neben 
der eigentlichen franzdsischen Partei, an deren Spitze Rumjanzew stand, erhob 
auch eine weit zahlreicbere Friedenspartei ihre Stimme. Selbst die Kaiserin- 
Mutter, die sonst Napoleon persOnlich mehr Lassie, als irgend ein Mitglied dor 
kaiserlichen Familie, sprach jezt erschrekt von Frieden, den der Grossfiirst 
Konstantin mit seiner gewohnlichen Leidenschaftlichkeit laut fur unumganglich 
nothwendig erkliirte. Toll’s Denkwtirdigkeiten. T. II, стр. 179.

**) Die Welt weiss, говорить Берпгардн, dass der Kaiser Alexander, nur an 
dem edlen Stein und Kotscbubei eine Stiitze fand, und es gereicht um so mehr 
zu seiner Eh re, dass er unerschiitert bliebK. (T. e. скЪтъ зиаетъ, что импера
торъ Александр* нашел* себй опору только въ благородном* Штейне и Кочубей,тЬмъ 
Goate для него чести, что онъ остался непоколебимым*). Въ этом* свидетельств!; 
не говорится ни слова о Шишкове, но изъ его записок* мы знаем*, какъ часто 
виделся онъеъ государем* въ эти тяжелые дни, въ каком* смыелй говорил* он* ему 
и какъ см^ло высказывал* своп чисто русски и глубоко-реливозныя убйждешя,

2
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и той же почве, проникнуты были однимъ и т4мъ же обра
зомъ мыслей. Оба они усматривали въ Наполеоне величайшая 
врага свободы и будущности европейскихъ нащй; оба усма
тривали въ Poccin и ея императоре оруд!я, избранный са- 
мимъ Провидешемъ для избавлешя человечества отъ неслы
ханной и постыднейшей тираши. Оба они понимали от
лично, что Росс1я поставила въ настоящей борьбе на ставку 
все свое нащояальпое существовало и свою народную честь, 
что дело шло длянея на этотъ разъне о несколькихъ провин- 
щяхъ и не о перемене системы союзовъ, а о быть или не быть. 
И они не колебались ни на минуту, что Pcccia выиграетъ 
эту ставку, что недалекъ уже тотъ моменте, когда она 
победоносно станете во главе освобожденная европейская 
человечества. И въ то время, когда все вокругъ ихъ повесило 
голову и толковало лишь о постыдныхъ сделкахъ съ непр!я- 
телемъ, они одни не падали духомъ, держали себя бодро и 
весело и высказывали твердую надежду на скорую и неиз
бежную гибель Наполеона *).

*) Мнопе изъ пашпхъ патрютовъ и до сихъ поръ не могутъ примириться съ 
мыслью, что Штейнъ пмЪлъ решающее вл1яв1е на императора Александра въ 
1812 г., но для чего же, какъ не для нравственной опоры самому себ4, вызвалъ 
Александръ Штейна въ Россию? Неужели только для сформировала герман- 
скаго лепона?

Въ то самое утро, когда весть о взяни Москвы и о пер- 
выхъ пожарахъ распространила страхъ и уныше въ высшихъ 
петербургскихъ кружкахъ. Штейнъ, по свидетельству Арндта, 
спокойно сиделъ за своимъ завтракомъ и среди обычныхъ 
разговоровъ вспомнилъ о грозномъ известш. „Вы вероятно 
слышали, обратился онъ къ Арндту: Москва горитъ уже на 
всехъ концахъ, сюда наехало уже пе мало беглецовъ. Быть 
можете, намъ придется отправляться въ Олонецъ, а пожалуй 
и въ Оренбургъ. Что жъ делать? Уже два, три раза въ жиз
ни приходилось мне терять свой багажъ. Надо-же когда-ни
будь умирать. Какой жалкШ народъ все эти люди. Сейчасъ 
былъ здесь Ф.; онъ убивается, какъ будто съ Москвою сго- 
релъ целый м!ръ. Я хотелъ его пригласить къ обеду, но онъ 
отбилъ у меня навсегда охоту. Мы же будемъ сегодня ве- 
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седы!’" И онъ былъ действительно веселъ за обЪдомъ. Онъ 
пилъ за Росспо, за Англпо, за Испанпо, за вс^хъ враговъ 
тирана *).  Лице его блистало въ этотъ день несказанною 
радостью, полною уверенностью въ близкомъ, несомн^нномъ 
торжестве праваго дела.

*) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill стр. 157.
**) Такъ говорить между прочпмъ и Богдановпчъ въ своей исторш отечествен

ной войны. При этомъ, подобно другим?», опъ совершенно опускаете изъ виду, 
что Штейнъ вовсе не возбуждалъ патриотизма въ пародЪ русском?», а своимъ 
нравствепнымъ влхяшемъ только поддерживалъ императора Александра въ борь
ба съ обстоятельствами п трусами, окружавтпмп его. Штейпъ вл!ялъ подобпымъ 
же образомъ и па другихъ лицъ высшаго круга. Мнопя изъ такпхъ лицъ, какъ 
напр. Орловъ, Уваровъ, относились къ Штейну съ велпчайпгимъ уважешемъ п 
любовью. Уваровъ прямо благогов-Ьлъ передъ пимъ. Каме уроки давалъ Штейпъ 
пашимъ аристократамъ—видно изъ сл-Ьдующаго случая. Обширный дворецъ гр. 
Орлова былъ вабитъ всевозможными жильцами. Туте были садовники, слесари, 
шорники, учители языковъ, танцмейстеры, музыканты. За столомъ обедали еже
дневно человЬкъ 50 артистовъ, п1»вцовъ, вЪвицъ, музыкаптовъ, жпвописцевъ. 
Иногда вмйсгЬ съ ними являлись и ихъ питомцы, мальчики и дЬвочкп, собран
ные со всФхъ концовъ Poccin изъ всевозможныхь народностей, не исключая 
кпргпзовъ и калмыковь; они являлись въ свопхъ иацюнальвыхъ костюмахъ. Въ 
ихъ средЬ вращалась и молодые члены графской семьи; они учились вмЬстЬ 
съ ними болтать и п!ть по-французски п итальянски, рисовать, танцовать. Пест
рая толпа молодежи иногда забавляла Шгейна, по однажды nocit обФда опъ 
сказалъ Орлову: „Не жалуйтесь мнй впередъ, что Bci ваши мужчины такъ мяг
ки и безхарактерны. ВЪдь, я вижу, какъ вы воспитываете вашихъ родственни- 
ковъ среди сброда холоповъ. скупленпыхъ отовсюду. Что можете выйти изъ нихъ“. 
См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill стр. 169- 170.

B.iianie такого железнаго характера на императора Але
ксандра, на всю высшую среду, не подлежитъ ли малейшему 
сомнЪнйо. Было бы смешно отрицать это Bjianie, въ силу 
какого-то ложнаго патрютизма, восклицать, что мы pyccKie, 
никогда не нуждались въ посторонпихъ вл1ян!яхъ для воз- 
буждешя въ насъ преданности къ отчизне **).  Мы уже видели, 
что Алексапдръ по всей своей натуре нуждался въ нравст
венной опоре и поддержке, а где могъ онъ найти ихъ/; какъ 
не въ лицахъ, додобныхъ Штейну? Тамъ, где люди обыкно
венные и пошлые поддавались чувству безотчетной паники, 
дрожали за свои удобства и положеше,—тамъ, где интриганы, 
подобные Аракчееву и Балашеву, теряли разсудокъ отъ при
лива трусости,—тамъ, где люди почтенные, но недалекие, по-
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дббные Румянцеву, не видели иного спасешя, какъ въ' воз
вращения къ Тильзитской системе,—тамъ, где ближайппе члены 
царственной семьи советовали обратиться къ великодушно 
Наполеона: тамъ одинъ Штейнъ стоялъ твердо, непоколебимо) 
высказывалъ безграничную уверенность въ милосерды Всемо- 
гущаго, совФтоваиъ смотреть твердо и прямо въ лице надвигаю
щейся гроз*.  Его пламенный энтуз!азмъ охватывали более сла- 
быя натуры, оживляли падающихъ духомъ. соединяли во-едино 
твердыхъ и благородныхъ, ободрялъ сомневающихся и изпемо- 
гающихъ и поражали какъ громомъ трусовъ и злыхъ эгоистовъ 
и изизменниковъ. Въ тяжелые дни после падешя Москвы, 
Штейнъ сделался человекомъ въ полномъ смысле слова обще- 
ственнымъ. Ежедневно беседовалъ онъ съ императоромъ, съ обе
ими императрицами исъ другими членами царской семьи; ежед
невно появлялся онъ въ кружкахъ у Кочубея, Орлова и Уварова. 
И везде его появлеше, его речи, его чистый, святой энту- 
з!азыъ вливали пламень мужества во все сердца, порождали 
твердую в'Ьру въ возможность, въ несомненность победы Рос
сы, победы человечества. А катая горыая, но въ тоже время 
здравыя, целительный истины высказывалъ этотъ германаий 
патрютъ самому государю и русской знати! Въ чемъ заклю
чалось, по его мпенпо, все несчаст!е Россы? Не въ томъ-ли, 
что она слишкомъ поддалась вл!янпо чужеземпыхъ обычаевъ? 
Россия, доказывали Штейнъ, должна была заимствовать у за- 
падныхъ европейцевъ общеполезный знан!я и учреждешя; во 
она должна была сохранить въ тоже время свои первоначаль
ные нравы, образъ жизни, одежду; она не должна была под
капывать и портить свою самобытность, изменяя все это. Ей 
не нужно было ни французской кухни, нп французской оде
жды, ни иностранпаго типа; она могла исключить изъ собст- 
вепнаго все грубое, не отказываясь отъ всехъ его особенно
стей. Положеше столицы Россы (т. е. Петербурга), прпмЪръ 
правителей, естественная склонность нацы къ подражание, 
способствовали усиленно пристрасти къ иностранными обы
чаями. И кого-же избрали себе за образецъ русские? Самую 
изнеженную и испорченную вацпо изъ всехъ европейскихъ— 
французскую. Языкъ французовъ, ихъ литература, ихъ спо-



ОТДЪЛ* ЦЕ реовный 439

Лч/ЧТ*̂^  <^“Ч< * N^4 * 4Z ч «^*  >--J"*-4, l*\

собъ воспитания сделались господствующими въ высших*  клас
сах*  и им'Ьли самыя гибельный послгЬдств1я для нравствен
ности и народнаго образовашя. Ие пора-ли,—задавал*  Штейнъ 
вопрос*, —въ виду этого послйдняго обстоятельства положить 
предЪлъ дальнейшему вторженпо иностраннаго элемента, не 
сл'Ьдовало-ли-бы возвратиться къ столь целесообразной и удоб
ной национальной одеждгЬ, ие следовало-ли-бы императорскому 
двору перенести свою резиденций въ Москву? *)

Какъ долженъ былъ относиться император*  Александр*  къ 
таким*  мн'Ьшям*  Штейна? Не относились-ли ояи ближе все
го къ нему самому? Не былъ-ли онъ повинен*  более всех*  
другихъ въ систематическом*  пристрасти ко всему иностран
ному, въ полнейшем*  отречеши отъ всего русскаго? Разве 
онъ самъ не говорил*  и не мыслил*  постоянно по-француз
ски? Разве все его гуманпыя идеи не были заимствованы у 
тех*-же  французов*?  Разве въ первые годы своего иравлешя 
не силился онъ пересоздать п осчастливить Pocciio сначала 
на англШсшй, а потом*  ла французский образец*?  Разве въ 
начале страшнаго испыташя онъ не полагался не столько на 
силы своего народа и па его непоколебимую верность, сколько 
па симпатш поляков*,  на поддержку гезуитовъ, говоривших*  
свои проповеди на таком*  изящном*  французском*  д!алекгЬ, 
уверявших*  его на таком*  безупречном*  парижском*  жаргоне 
в*  своей безпредельпой преданности Росши?

И не одинъ Штейнъ высказывал*  тагая горьшя истины 
императору: и въ среде русских*  нашелся человек*,  отважив
шийся говорить ему лично тоже самое. Въ одной изъ своихъ

♦) Эти свои Мигеля Штейнъ формулпровалъ впослЬдствш письменно. Опп по
мещены въ IV том*  его бшграфш, написанной Перцомъ, стр. 4С8—470. Тамъ- 
же помещено чрезвычайно любопытное мп*ше  Штейна о положена русскнхъ 
кр*постпыхъ  п о средствахъ улучшить пхъ быть. „Для развппя умствеппыхъ 
сн.ть п народпаго богатства, говорить Штейнъ, было-бы полезно предоставить 
крестьянину полное обладаше землею, обложпвъ ее возрастающею рентою, взи
маемою продуктами, хотя-бы третью пли половиною опыхъ, предоставить зем
ледельцу личную свободу и подчинить его полицейскому и судебному надзору 
помещика. Чрез-ь это возникло-бы почтенное крестьянское сословие, п среднее 
сословие разрослось-6ы настолько, что могло-бы наполнить весь кругъ свойствен
ной ему деятельности". После всЬхъ нашпхъ реформъ и эксперпментовъ, нельзя 
не удивляться оригинальности и глубин*  этихъ предложений.
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оффищальныхъ бумагъ, назначенныхъ для обнародовашя *),  
Шишковъ, говоря объ ужасныхъ собыпяхъ въ Москве, о гра- 
бежахъ и неистовствахъ франц) зовъ, не удержался присово
купить нисколько своихъ разсуждетй „о повреждеши нравовъ 
нашихъ отъ привязанности и подражашя тому народу, кото
рый въ недавшя времена, отступя отъ Бога и веры, впалъ 
въ язычество, казнилъ своихъ царей и съ такою-же лютостью 
поступалъ съ собственными своими соотечественниками, съ 
какою ныне поступаетъ съ нами". Написавъ все это, Шиш- 
ковъ, однако-же, началъ соображать, что подобная бумага 
можетъ не понравиться государю, такъ какъ упреки, выска
занные въ ней, если и не прямо, то все-таки отчасти падали 
на него самого. Мысль эта не мало смущала Шишкова; но 
когда-же, рйшилъ онъ, накопецъ, если не теперь, дать ему 
почувствовать все это? Ободренный этимъразмышлешемъ, Шиш
ковъ отправился съ своею бумагою къ государю и передъ 
докладомъ обратился къ нему съ-такими словами: „Государь! 
Я не умею иначе говорить, какъ то, что чувствую. Позвольте 
май попросить васъ выслушать бумагу до конца, не преры
вая чтешя. После того, сделайте съ ней, что вамъ будетъ угод
но". Онъ об'Ъщалъ и Шишковъ началъ читать. Изобразивъ въ 
ярквхъ чертахъ ужасы, производимые полчищами Наполеона 
въ нашей древней столице, онъ продолжалъ такъ: „Номень- 
ше-ли (ч'Ъмъ ихъ властитель) оказались свирепыми исполни
тели и слуги его, и своихъ собствепныхъ страстей? Могъ-ли 
бы онъ духъ ярости и злочесйя своего вдохнуть въ миллюны 
сердецъ, если-бы сердца с!и не были развращены и не ды
шали злонрав!емъ? Хотя, конечно, во всякомъ и благочестивомъ 
народе могутъ быть изверги; однако-же, когда сихъ изверговъ, 
грабителей, зажигателей, убШцъ невинности, оскорбителей че
ловечества, поругателей и осквернителей самой святыни, по
явится въ цЬломъ воинств^ почти всякъ и каждый, то невоз
можно, чтобы въ народе такой державы были блапе нравы. 
Человеческая душа не делается вдругъ злою и безбожною: она 
становится таковою мало-по-малу, отъ примеровъ, отъ соблазна, 
отъ общаго и долговременно разивающагося яда безвер!я и раз-

*) О повод! къ обнародованию этой бумаги мы будемъ говорить ниже.
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вращен1я. Сами французайе писатели изображали нрав® народа 
своего Ясл1ян!ем® тигра съ обезьяною “; и когда-же не былъ онъ 
таковъ? Где, въ какой земле весь царсмй домъ казнен® на 
плахе? Где, въ какой земле столько поругана была в4ра и 
Самъ Богъ? Где, въ какой земле самая гнусныя преступлешя 
позволялись обычаями и законам и? Взглянем® на адсюя, 
изрыгнутыя въ книгах® ихъ лжемудровашя, на распутство 
жизни, на ужасы революцш, на кровь, пролитую ими въ сво
их® и чужих® землях®: слыхано-ли когда, чтоб® столйтше 
старцы и нерожденные еще младенцы осуждались на казнь и 
мучете? Где человечество? Где признаки добрых® нравов®? 
Вот® с® каким® народом® имеем® мы дело! И посему долж
ны разсуждать, можетъ-ли прекращена быть вражда между 
безбож!емъ и благочеспемъ, между пороком® и добродетелью? 
Долго мы заблуждались, почитая народъ сей достойным® на
шей пр!язни, содружества и даже подражашя. Мы любовались 
и прижимали къ груди нашей змею, которая, терзая собствен
ную утробу свою, проливала къ намъ яд® свой, и, наконец®, 
насъ-же, за нашу привязанность и любовь, всезлобным® жалом® 
свойм® уязвляет®. Не постыдимся признаться въ пашей сла
бости. Похвальнее и спасительнее упасть и возстать, нежели 
видеть свою ошибку и лежать подъ вредным® игомъ ея. Опас
нее для насъ дружба и соблазны развратнаго народа, чем® 
вражда ихъ и оружде. Возблагодарим® Бога! Он® и во гнев! 
Своем® намъ отец®, пекупцйгя о нашем® благЬ. Провпд'Ьте 
въ ниспослаши на насъ б'Ьдств1й являет® намъ свою милость. 
Jlnmenie богатств® поправится умеренпостпо роскоши, возна
градится трудолюб1емъ, п сторицею со временем® умножится; 
по повреждеще нравов®, зараза невйр1я и злочеспя погубили 
бы насъ невозвратно. Очевидный, исполненный мерзостей, по
жарами Москвы ошянный, кровно и ранами вашими запечат
ленный пример® напоследок® должен® открыть нам® глаза и 
уверить насъ, что мы одно изъ двухъ непременно избрать дол- 
женствуемъ: или, продолжая питать склонность нашу къ зло- 
честивому народу, быть злочестивымп рабами его; или прер
вав® съ ним® все нравственный связи, возвратиться кт чи
стоте п непорочности наших® нравов® п быть именем® и ду
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шою храбрыми и православными россиянами. Должно единож
ды решиться между зломъ и добромъ поставить ст^ну, дабы 
зло не прикоснулось къ намъ: тогда искусясь кров!ю и беда
ми нашими, возстанемъ мы, купимъ нёложную себ4 славу, 
доставимъ спокойств1е потомками нашимъ и благодать Бож1я 
пребудетъ съ нами" ■*).

*) См. записки Шишкова, т. I, стр. 160—161; самая бумага тамъ-же въ прп- 
ложевш стр. 438—442. Наши современные либералы, усматриваюпце въ фран
цузской революцш величайшее откровеше челотгЬческаго разума, отвернутся, безъ 
соыпйюя, съ пегодовашемъ отъ резких* приговоров* стараго русскаго патриота. 
Такимъ господам* мы совйтуеыъ прочесть предисловие къ последнему тому исто- 
pin французской революцш, величайшаго пзъ современных* французских* изслй- 
дователей—Тона. Тэпъ смотрит* па французских* революцгоперовъ какъ па сви
репых* крокодилов*, пожиравших* человЪческхя жертвы п отрицает* все гЬ бла
га, которыя принесла съ собою будто-бы револющя. Опъ говорит* въ заключе
ние: „Я пишу для любителей нравственной зоологш, для натуралистов* духа, для 
последователей истипы, текстов*, доказательств*, только для них* одпихъ, а не 
для публики, которая давно уже составила себе мп’Ьнхе о революцш. Это ынй- 
nie начало возникать между 1825 и 1830 г., посл’Ь удаления или смерти свид’Ь- 
телей-очевпдцевъ. Тогда-то успели убедить добрую публику, что крокодилы бы
ли филантропы, что некоторые пзъ них* были renin, что опп пожирали только 
виповпыхъ, и что если они и е.ш иногда слишком* много, то единственно изъ 
преданности общему благу пот* самопожертвован1я“. Taine, Origines de la France 
contemporaine. La Revolution. T. Ill, стр. I—IY.

Чтен1е Шишкова произвело на государя сильное, неизведан
ное еще имъ досел'Ь, впечатлите. Онъ чувствовали, что уко
ризны, бросаемыя смелыми патрютомъ вн лице всему народу 
русскому, относятся въ действительности лишь къ нему лич
но, да къ той знатной, высоко и тонко воспитанной среде, въ 
которой вращался онъ до сихъ пори по преимуществу, кото
рая вечно стояла доселе между ними и его, правда, грубыми 
и невежественными, но неиспорченными и самобытными на- 
родомъ. Александръ чувствовали всю справедливость укоризнъ, 
опъ чувствовали, какъ краска стыда приливала къ его лицу. 
Чтете окончилось. Настала минута тягостнаго молчашя. Але
ксандръ первый прервали его:—„такъ, правда! я заслуживаю 
cin укоризны*,  и его голоси дрожали отъ внутренпяго волне- 
шя. Шишковъ испугался сами произведеннаго имъ впечатле- 
тя. Желая смягчить его по возможности, онъ обратился къ 
государю съ такими словами: „Государь! не Вы тому причи- 
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пою, и едва-л и въ царствовате Ваше могли отвратить cie 
слишкомъ усилившееся зло, котораго начало вдетъ отъ вели- 
каго въ прочемъ, но въ семь случай не предусмотрйвшаго 
послйдствй, прародителя Вашего, Петра I. Онъ, вмйстй 
съ полезными науками и искусствами, допустилъ войти ме- 
лочнымъ подражашямъ, поколебавшимъ коренные обычаи и 
нравы. Hponie цари не останавливали сего рождавшагося въ 
насъ пристрасти ко всему чужеземному, а особливо француз
скому. Великая Екатерина, бабка Ваша, напослйдокъ почув
ствовала cie и старалась обращать насъ къ отечественнымъ 
доблестямъ; но то было уже поздно и потребовало пемалыхъ 
и долговременпыхъ усшпй*.  Государь слушалъ молча эти 
оправдашя и смягчешя. Онъ чувствовалъ, что старый адми- 
ралъ говорить на этотъ разъ не вполнй искренно, что вина и 
ошибки предшественниковъ не могутъ освободить его отъ глу
боко сознаваемой имъ вины, что слйпое подражаюе всему ино
странному, что французомашя во всйхъ ея видахъ и формахъ 
особенно широко разлилась по всему лицу земли русской имен*  
но въ его царствовате, и что не кто другой, а опъ самъ 
стоялъ во главе этого движешя, думалъ именно этимъ путемъ 
осчастливить и преобразовать свой народъ. Подавленный тя
жестью сознаваемой ответственности и погруженный въ свои 
тяжелыя мысли, государь не сказалъ болйе пи слова Шиш
кову, но прощаясь съ нимъ, онъ оставилъ у себя его бумагу *).

Смйлые советы Штейна, внушешя Шишкова пали на 
хорошо подготовленную почву. Предшествуюпця грозным со- 
быт!я давно уже должны были убедить Александра, что опъ 
долженъ искать спасения въ твердой и неразрывной -связи съ 
своимъ народомъ. Теперь, когда судьба произнесла свое по
следнее грозное слово, когда пламя горящей Москвы освети
ло своимъ зловйщимъ заревомъ всю Pocciio, твердое единеше 
царя и парода явилось едпнствепнымъ залогомъ спасешя. Но 
какъ установить это единств, какъ раскрыть нередъ царемъ 
всю глубину и силу энтуз$азма, охватившаго народъ русскй, 
и какъ показать народу, что его царственный вождь остает
ся твердъ и непоколебимъ передъ всеми ударами судьбы, что

* ) См. Записки Шишкова. Т. I, стр. 160—161.
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возлагая надежды на Бога и народъ свой, онъ смотритъ спо
койно и съ верою въ будущее? Безъ сомнйшя, надлежало для 
достижешя этой ц*Ьли  приблизиться Царю какъ можно более 
къ народу, не ограничиваться одними манифестами и воззва
ниями, а стараться становиться, какъ можно чаще, лицемъ къ 
лицу съ народомъ, не скрываться въ глубине дворца отъ глазъ 
народа, а показываться публично, сделать особу свою доступ
ною для всехъ и каждая, вливать своимъ ясными взглядомъ, 
своимъ словомъ и прим'Ьромъ мужество, надежду и уповаьпе 
на помощь Всевышняго въ сердца всехъ вйрно-додданныхъ. 
Александръ хорошо понималъ всю целесообразность такого 
образа д'Ьйствй, въ томъ-же смысле советовали ему и все 
истинно-преданные ему люди,—люди, подобные Штейну, Кочу
бею, Шишкову; но къ сожалению у государя были и другие 
советники, старавшееся увлечь его на иной путь*  Число при- 
дворныхъ и знатныхъ лицъ, систематически внушавшихъ го
сударю педовер!е къ народу, было чрезвычайно велико, хотя 
лица эти принадлежали къ совершенно различнымъ лагерямъ 
и действовали изъ совершенно неодинаковыхъ побужден^. 
Польская справа, опутавшая своими сетями Александра чуть 
не съ первыхъ дней царствовашя, продолжала играть свою 
двусмысленную роль осенью 1812 г. въ Петербурге съ та- 
кимъ-же совершенствомъ, какъ играла она ее въ Вильне въ 
начале похода. Какими мотивами руководились при этомъ все 
эти ясновельможные Любомирсие, Огинсме, Влодски, Брани- 
цюе и имъ подобные, угадать не трудно. Победа великаго па
трона Польшщ Наполеона, казалась петербургскимъ предста
вителями Речи Посполитой деломъ решенными; но осторож
ность, столь свойственная польскими политиками, по крайней 
мере, со времени паден!я отчизны, заставляла ихъ иметь въ 
виду и другую случайность, сколь ни невероятна казалась 
опа па первый взглядъ. Победа Poccin могла быть допускае
ма какъ возможность, хотя и невероятная, и въ такомъ слу
чае императоръ Александръ пр!обреталъ вновь громадное зна- 
чен!е для поляковъ. Во всякомъ случае, не следовало опус
кать изъ рукъ столь легко руководимая и столь расположен
ная къ Польше монарха. Необходимо было тщательно еле- 
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дить за развипемъ борьбы и заботиться изо всехъ силъ, что
бы, чисто руссюя настроешя и симпатш ле овладели окон
чательно душою императора *).  А для этого надо было преж
де всего удалять Александра какъ можно далее отъ народа 
русскаго, представлять ему этотъ самый народъ въ преврат- 
номъ св’ЬгЬ и поддерживать въ императоре старый космопо
литически духъ и либеральный тенденцш юношескихъ л4тъ.

Если польская парт!я должна была, такимъ образомъ, въ 
виду собственна™ интереса противодействовать всеми силами 
в.пявпо такихъ лицъ, какъ Штейнъ и всехъ истинно русскихъ 
патрютовъ, то съ другой стороны и между самими русскими 
нашлись таюе люди, которые силились развить въ императо- 
pi, въ эти тяжелые дни, не чувства дов'Ьр1я къ народу, а 
напротивъ подозр'Ьшя и опасешя. Одни изъ этихъ людей дей
ствовали подъ могучимъ давлев!емъ паники, охватившей ихъ 
съ головы до ногъ. Падеше Москвы казалось имъ чуть не 
концомъ Poccin и всего Mipa. Страхъ застилалъ имъ глаза; 
все представлялось имъ въ превратномъ и въ тоже время ужас- 
номъ виде. Непр1ятельск1я колонны мерещились имъ въ са- 
мыхъ окрестностяхъ Петербурга; вастроеше народа, т. е. на- 
селен!я столицы, казалось имъ самымъ безнадежными подав- 
леннымъ, и чтб еще хуже, недовольнымъ, озлобленными И 
действительно, невозможно было отрицать, что настроете пе
тербургской массы было далеко не радужиаго свойства. Эта 
масса, состоявшая почти исключительно изъ пришлаго, темна- 
го люда, потрясена была до глубины души страшными слуха
ми, ходившими въ ея среде и необычными делами, творивши
мися на ея глазахъ. Москва горела, жители ея гибли отъ 
ярости непр!ятеля,—чего-же можно было ожидать Петербургу? 
Безъ сомнен1я, того-же самаго, быть можетъ, еще более ужа- 
спаго! Само правительство видимо ожидало катастрофы и при-

*) Штейнъ замйчаетъ объ интригахъ Поляковы „няпболыипыъ вляжеыъ изъ 
поляковъ пользуются здФсь: Ormicaifi, Caulra, ЛюбомирскШ, зять гофмаршала 
Толстаго, Этотъ посл1;двш также поддержпваетъ польская идеи. Во всемъ этомъ 
принимаешь участие, съ своею обычною суетливостью, хитростью п поверхностностью 
Армфельдтъ: онъ варитъ и кипятить въ своихъ 77 горшкахъ политические, воен
ные, финансовые, евронейаие, фппскте п лаплапдсюе вопросы". См. Перцт, 
Stein’s Lben. Т. Ш, стр. 206.
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нимало въ виду ея чрезвычайныя меры. Ходили слухи, что 
царская семья собирается бежать въ Казань или Оренбурга. 
Bci> вид'Ьли, что собираются вывозить въ Петрозаводск ка- 
детскхе корпуса и д'Ьвицъ Смольнаго монастыря, что делают
ся приготовлетя къ вывозу государственныхъ архивовъ и 
драгоценностей. Утверждали, и не безъ основашя, что наме
реваются спять статую съ памятника Петра Великаго и увезти 
ее въ Архангельскъ *).  Ближайшимъ и, можно сказать, един- 
ственнымъ последств!емъ всехъ этихъ меропр1ят1й были всеоб- 
пцй страхъ и уньпйе. Люди спокойные и рассудительные, по
добные Шишкову, пытались представить государю, что все эти 
меры, въ которыхъ не предвиделось еще необходимости, мо
гутъ приводить народъ только въ уныше **).  Государь не ре
шился, однакоже, отменить прпнятыхъ меръ предосторож
ности, но онъ пытался объяснить пароду, что эти меры 
вовсе не показываютъ, что правительство опасается за безо
пасность самаго Петербурга. Эта не совсемъ легкая задача 
возложена была на Шишкова. Онъ исполнилъ ее съ обыч- 
иымъ искусствомъ и умелъ придать бумаге, написанной отъ 
Высочайшая имени, вполне достойный, высоко патрютическш 
тонъ. Объяснивъ въ самомъ начале, что общее положете делъ 
на театре войны не таково, чтобы пепр!ятель могъ двинуть на 
Петербурга» значительную часть своихъ силъ, что Петербургу не 
грозитъ пока опасность, и что вывозъ драгоценныхъ вещей 
делается единственно для заблаговременной предосторожности, 
предупреждая замерзание рекъ, Шишковъ продолжалъ затемъ 
такимъ образомъ. „Настоящее время не предъявляетъ никакой 
опасности, но мы бы погрешили противъ Бога, еслибъ съ несом
ненною уверенностью стали утверждать будущее, о которомъ 
Онъ одинъ знаетъ. Вся надежда на искоренеше враговъ, не взи
рая на успехъ ихъ движешя внутрь Poccin, на нашей стороне;

*) „Первая извЬстчя о взяпи п пожар}» Москвы навели пе малый страхъ, такъ 
что, опасаясь прпшеств1я неприятеля въ Петербурге, готовились вывозить въ 
отдаленней пня с'Ьверныя страны кадетсте корпуса, дЬвицъ Смольпаго института 
и цроч. Самый памятнпкъ Петра В. ндмЪревалпсь снять съ подножиаго камня а- 
увезть въ Архангельскъ*1. Шпшковъ, заппскп, томъ I, стр. 161.

**) Шишковъ, записки, томъ I стр. 161.
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*) См. приложена къ запискамъ Шишкова. Т. I стр. 435—436.
**) „Тогда же произошло приключеше, что вЬкто, чиновный человЪкъ, войдя 

въ церковь, посматрпвалъ то на тотъ, то па другой образъ въ лорпетъ. Простой 
народъ, увидя cie п подумавъ, что это какой-нпбудь фравцузъ, схватплъ его п 
потащилъ па съ'Ъзжую". Записки Шишкова. Т. 1 стр. 161.

однакоже, и въ самыхъ надежныхъ обстоятельствахъ помыш- 
лешя о предосторожности не долженствуют*  наводить пи стра
ха, ни унышя. Меры эти берутся въ безопасное время и 
на тотъ однпъ конецъ, что ежели бы опасность (отъ чего да 
сохранптъ насъ Богъ!) стала угрожать сему городу, тогда 
правительство, известя о томъ заблаговременно, и пм'Ъя уже 
вей тяжелый вещи вывезенными, облегчило бы жителям*  спо
собъ съ лучшпмъ лорядкомъ и безъ смятешя выезжать отсел'Ь 
внутрь страны. Ибо положено единожды и твердо (съ ч4мъ, 
безъ сомн4н!я, каждый росаянинъ согласен*),  что какой бы 
ни былъ успйхъ негцпятельскаго орудия, побросать дйла, но пре
жде испить всю чашу б’Ьдств1'я, нежели поноспымъ миром*  
предать Pocciro порабощен!ю“ *).

Смущеше и озлоблеше, овладевшее массою народа, выра
жались, разумеется, прежде всего, въ подозр'Ьши и ненависти 
ко всему иностранному п особенно французскому. Достаточно 
было какому-нибудь модному франту забраться въ церковь 
и разематрпвать въ лорпетъ образа, чтобы народъ принял*  
его за француза. Съ такими молодцами народъ расправлялся 
по своему, хваталъ ихъ итащилъ на съ'Ъзжую **).  Болтать па 
улицЪ по французки сделалось, разумеется, пе вполне безо
пасно. Вей эти симптомы народнаго гнева, мрачпое и сосре
доточенное nacTpoenie массы наводили ужасъ па все высшее 
и элегантное населете столицы. Господам*  этим*  казалось, 
что народъ вотъ-вотъ набросится па нихъ и выбьет*  изъ 
нпхъ разъ навсегда все французское. Не имйя ни малййшаго 
поня'пя о настоящем*  ластроепш народа, пе зная его истип- 
пых'ь отношешй къ царю, знатные и высокообразованные, но 
въ тоже время близоруме и трусливые люди усматривали въ 
пастроеши массы пйчто опасное для самого государя. Они 
отваживались предостерегать государя отъ парода, советовали 
ему не показываться публично п въ извйстпыхъ елучаяхъ
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принимать м^ры предосторожности. Александръ им^лъ од
нажды слабость подаваться этимъ внушешямъ и совйтамъ. 
Это было въ половин'Ь сентября. В4сть о взятии и пожара 
Москвы уже распространилась по Петербургу; полная неиз
вестность, наступившая вслйдъ зат’Ьмъ, усиливала еще бол'Ье 
тоску и ynuflie въ народе. Предстоялъ праздникъ коронова- 
тя *)  и государь, не смотря на тяжелыя и печальная об
стоятельства, порЗлпилъ праздновать его съ обычною тор
жественностью. Ни что казалось не должно было такъ обод
рить народъ, какъ появлетпе в4нценоснаго вождя въ его сре
де. Этого требовалъ и обычай. Въ воспоминаше св. короно- 
вашя государь верхомъ, въ сопровождены блестящей свиты, 
отправлялся въ этотъ день въ соборъ. Такъ думалъ поступить 
государь и на этотъ разъ, но нашлись вл!ятельные люди, 
которые съум-Ьли отклонить его отъ этого намЪрешя. Они 
уговаривали императора отправиться въ соборъ въ закрытой 
карете и придали темъ всему празднеству небывало мрачный 
и странный оттепокъ **).  Среди гробоваго молчашя двигался 
императорской по'Ьздъ. Народъ, толпами тЬснивппйся на ули- 
цахъ, молча смотрелъ на процесспо. Mnorie вовсе не знали, 
что въ закрытой карете сидитъ самъ государь; друпе были 
поражены и опечалены этимъ знакомь монаршаго недоверия 
къ народу. Сумрачный, озабоченная лица, тишина, нару
шаемая только шумомъ езды и народнаго движения, представ
ляли самый р'ЬзкШ контрастъ великолепно праздника и эн- 
туз!азму,. проявлявшемуся въ этотъ день въ былые годы. 
Достигнувъ собора, императоръ и императрица вступили во 
храмъ среди того же молчашя, не приветствуемые даже обыч- 
нымъ русскимъ ура. Это неслыханное происшеств1е, прямое

♦) 15-го сентября. Подробности объ этомъ эппзодЬ мы паходимъ въ кннгЬ 
Эйнара. Онь получить ихъ отъ М—те Криденеръ, пользовавшейся, какъ извест
но, большпмъ расположешемъ и довЬр1емъ императора Александра. См. Eynard. 
Vie de М—me Krfldener. T. I стр. 328—329.

**) „La multitude d6sespferde de la prise de Moscou avait besoin d’etre encou
rage par la presence de celui qu’elle aimait encore, dans son adversit£; mais on 
obtint de L’Empereur qu’il ne travers&t par la ville k cheval, pour se rendre 
Si la catb£drale. Ce fut la derniere fois qu’il c6da aux conseils de la pru
dence humaine“. Eynard, Vie de M-me Kriidener. T. I стр. 329.
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посл£дств1е мудрыхъ Miponpiaiifi придворныхъ трусовъ, про
извело потрясающее впечатлите на императора. Трудно до
пустить, чтобы онъ трепеталъ, подобно некоторым*  своимъ 
советникам^ въ эту минуту, передъ возможнымъ взрывомъ 
народнаго негодоватя; трудно поверить, чтобы онъ былъ 
убежденъ самъ, что онъ переживаетъ въ эту минуту страш
ную опасность, чтобы онъ приписывав впоследств!и свое 
спасете одному божественному Провиденпо *);  но несомненно, 
что въ этотъ часъ Александръ созналъ всю великость сделан
ной имъ ошибки и далъ себе твердое обещаю е не следовать 
впредь недостойнымъ внушешямъ некоторыхъ изъ своихъ 
советниковъ.

И действительно, съ этого дня Александръ сделался инымъ 
человекомъ. Онъ началъ искать сближетя съ своимъ народомъ, 
а не чуждаться, не скрываться отъ него. Салонные толки о 
мрачномъ настроены народа, о недовольстве п озлоблены тол
пы, о способности русской черни къ самыми дикимъ и без
образными поступками, продолжались съ удвоенною силою. 
Навязчивые советники, въ томъ числе, быть можетъ, и люди, 
действительно преданные особе императора, продолжали не
утомимо внушать, советовать, предостерегать. Но Александръ 
стоялъ уже выше всей болтовни салона и тревоги светской 
черни. Суетливая заботливость окружающихъ, ихъ боязливые 
советы потеряли для него всякое з начете. Воспоминате о 
святыхъ, незабвенныхъ дпяхъ, проведенныхъ имъ такъ пода
вно въ Москве, пробудилось въ немъ съ новою силою. Опъ 
понялъ, что народъ, которыми' пытались пугать его до сихъ 
поръ, есть именно та сила, на которую онъ можетъ разсчп- 
тывать безусловно. Онъ позналъ, что темная масса, которая 
казалась ему прежде лишь объектомъ для административныхъ 
экспериментовъ и проведешя различныхъ гуманныхъ идей ве
ка, есть именно тотъ элементъ, отъ психическаго настроешя 
котораго зависитъ въ минуты тяжелаго кризиса судьба пра
вительства и государства. Александръ зналъ, по московскому

*) „Une 6tincelle aurait aurait suffi pour causer un embrasement. La vie 
d’Alexandre 6tait dans les mains de cette foule et il le sentait, mais la Provi
dence veillait sur lui“. Eynard, Vie de M-me Krtidener. T. 1 стр. 329.
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опыту, что весь народъ русСкй, безъ различая звашй и состо
ять, проникнуть однимъ великимъ чувствомъ безпредйльной 
любви къ родййй и пламенной ненависти къ завоевателю, внес
шему разрушеюе и смерть въ самыя н4дра Росши, наругавше
муся надъ всЬмъ, что было дорого и близко русскому сердцу. 
Народъ требовалъ лишь одного, чтобы его царственный вождь 
стоялъ во глав'Ь его, чтобы онъ направилъ вс4 силы къдостиже- 
Hiro одной великой цЗзли—спасение родины. Народъ желалъ ви
деть своего царя, изъ его устъ желалъ онъ слышать, что миръ съ 
врагомъ невозможенъ и немыслимъ, что оружие росшянъ не дол
жно быть положено до т^хъ поръ, дока невинно пролитая 
кровь, пока сожженные и оскверненные храмы не найдутъ 
себ-Ь достойнаго возмезд!я, пока святотатственная тиратя не 
будетъ низринута въ бездну, и гордыня всесв'Ьтнаго завоева
теля не получить давно уже заслуженной кары- Александръ 
сп'Ъшилъ удовлетворить веЬмъ этимъ требовашямъ народа. До
ступный для всйхъ и каждаго. онъ прогуливался каждый день 
совершенно одинокий въ садахъ и рощахъ Каменно-островска- 
го дворца. Онъ приказалъ снять караулы отъ воротъ и две
рей своего дворца *);  онъ старался показать всему св'Ьту, что 
онъ дов^ряетъ свсему народу, что онъ не допускаетъ даже 
возможности недовольства, крамолы, смуты. И его образъ д'Ьй- 
ств1й не замедлилъ произвести желанное д'Ьйств!е. Духъ до- 
B'bpin, спокойспяя, твердой и непоколебимой' решимости бы
стро охватилъ вей слои столичнаго населешя. ВсЪ верили 
своему царю, всгЬ смотрели на него съ уповашемъ и наде
ждою, вей ждали его царскаго слова, долженствовавшаго по
ложить конецъ веЬмъ недоум'Ьшямъ, сомшЬшямъ и колебаш- 
ямъ. И это слово не замедлило прозвучать торжественнымъ, 
поб^днымь кликомъ по всему лицу земли русской.

*) Dans un moment ой Peffervescence du peuple russe froiss£ dans tons ses 
int6r£ts et dans toutes ses affections, Penvironnait des phis grands perils, il se 
promenait seul dans les bois de Cammenoi Ostrof; son palais sans gardes etait 
ouvert a tons. E у n a r d, Vie de M-me Krtidener. T. I, стр. .328. Само собою 
попятно, что опасность, грозившая по словамъ этого свидетельства, была недей
ствительная, а воображаемая.

„Съ крайнею и сокрушающею сердце каждаго сына отече-
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ства печалью,—гласилъ Высочаиппй манифеста, подписанный 
8-го сентября,—симъ возвещается, что пепр!ятель, сентября 3-го 
числа, вступилъ въ Москву. Но да не упываетъ отъ сего ве- 
литий народъ россШскШ! Напротивъ, да поклянется всякъ и 
каждый воскипеть новымъ духомъ мужества, твердости и не
сомненной надежды, что всякое наносимое намъ врагами зло 
и вредъ обратятся напоследокъ на главу ихъ! Непр1ятель за- 
нялъ Москву не отъ того, чтобы преодолеть силы наши или 
ослабилъ ихъ. Главнокомандующий, по совету съ присутствую
щими генералами, напгелъ за полезное и нужное уступить па 
время необходимости, дабы съ надежнейшими и лучшими по- 
томъ способами превратить кратковременное торжество неприя
теля въ неизбежную ему погибель. Сколь ни болезненно вся
кому русскому слышать, что первопрестольный градъ Москва 
вмещаетъ въ себе враговъ отечества своего, но она вмещаетъ 
ихъ въ себе пустая, обнаженная отъ всехъ сокровищъ и жи
телей. Гордый завоеватель, надеялся, вошедъ въ нее, содрать
ся повелителен всего росшйскаго царства и предписать ему 
такой миръ, какой заблагоразсудитъ; но онъ обманется въ на
дежде своей и не найдетъ въ столице сей не только спосо- 
бовъ господствовать, пи же способовъ существовать. Собран
ный и отъ часу больше скопляюиЦяся силы наши окреетъ Москвы 
не престанутъ преграждать ему все пути и посылаемые отъ 
него для продовольств!я отряды ежедневно истреблять, доколе 
пе увидита онъ, что надежда его на поражеше умовъ взяпемъ 
Москвы была тщетная, и что по неволе долженъ онъ будетъ 
отворять себе путь изъ ней силою оруяйя. Положеше его есть 
следующее: онъ вошелъ въ землю нашу съ тремя стами ты- 
сячъ человекъ *),  изъ которыхъ главная часть состоитъ пзъ 
разпыхъ лащй, людей, служащихъ л повинующихся ему пс 
отъ усерд!я, не для защиты своихъ отечеству но отъ постыд- 
наго страха и робости. Половина сей разнородной apsiin его

♦) Итакъ, даже въ это время правительство наше не им^ло то'шаго понятая о 
колоссальности силъНаполеона, уменьшало ихь на половину нротпвъ действитель
ности. „Известно, замечаеть самъ Шпшповъ въ прпмЪчанш къ свопмъ заннскамъ,— 
что cie число, въ иослФ.дствы времени, оказалось гораздо превосходи’Ьйшпяъ, а 
именно иочтп вдвое*.  Записки Шишкова. Т. I, стр. 158.
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истреблена частно храбрыми нашими войсками, частно побе
гами, болезнями и голодною смертью. Съ остальными пришедъ 
онъ въ Москву. Безъ сомнешя, смелое, и^и лучше сказать, 
дерзкое стремлеше его въ*  самую грудь Pocciu и даже въ са
мую древнейшую столицу, удовлетворяете его честолюбпо и 
подаете ему поводъ тщеславиться и величаться; но конецъ 
венчаете дело! Не въ ту страну зашелъ онъ, где одинъ сме
лый шагъ поражаете всехъ ужасомъ и преклоняете къ сто- 
ламъ его и войска и народъ! Poccia не привыкла покорство
вать, не потерпите порабощешя, не предаете законовъ своихъ, 
веры, свободы, имущества. Она, съ последнею въ груди кап
лею крови, станете защищать ихъ. Всеобщее, повсюду види
мое усерд!е и ревность въ охотномъ и добровольномъ противъ 
врага ополчены свидетельствуете ясно, сколь крепко и не
поколебимо отечество наше, ограждаемое бодрымъ духомъ вер- 
ныхъ сыновъ его. Итакъ, да не унываете никто! И въ такое 
ли время унывать можно, когда все состоян!я государствен- 
ныя дышутъ мужествомъ и твердостью? когда непр!ятель съ 
остаткомъ отъ часу более исчезающихъ войскъ своихъ, удален
ный отъ земли своей, находится посреди многочисленна™ на
рода, окруженъ арм!ями нашими, изъ которыхъ одна стоите 
противъ пего, а друпя три стараются пресекать ему возврат
ный путь и не допускать къ нему никакихъ новыхъ силъ, 
когда Гишпашя не только свергла съ себя иго его, но и угро
жаете ему впадешемъ въ его землю? когда большая часть рас
хищенной и изнуренной отъ него Европы, служа но неволе 
ему, смотрите и ожидаете съ нетерпешемъ минуты, въ кото- 
рую-бы могла вырваться изъ подъ власти его тяжкой и не
стерпимой? когда собственная земля его не видите конца про
ливаемой ею для славолюб!я его своей и чужой крови.

„При столь бедственномъ состоянш всего рода человеческаго, 
не прославится-ли тотъ народъ, который, перенеся все неиз
бежный съ войною разорешя, наконецъ, терпеливостью и му
жествомъ своимъ достигнете до того, что не токмо npio6pe- 
тетъ самъ себе прочное и ненарушимое спокойствхе, но п 
другимъ державамъ доставптъ оное и даже темъ самымъ, ко
торый противъ воли своей съ нимъ воююте? Щлятво и сбой- 
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ственно доброму пароду за зло воздавать добром*!  Боже все- 
могупцй! обрати милосердныя очи Твои на молящуюся ТебЬ 
съ колЬнопреклонетемъ РоссШскую Церковь! Даруй побораю- 
тцему по правд'Ь верному народу Твоему бодрость духа п тер
пите! Сими да восторжествует*  онъ над*  врагомъ своим*,  
да преодолеет*  его и, спасая себя, спасет*  свободу п незави
симость царей п царств*!  *

Трудно подыскать во всей нашей ncropin документа, кото
рый могъ-бы быть поставлен*  на ряду съ этимъ. Въ немъ 
не были скрыты тяжелыя обстоятельства, въ которыхъ нахо
дилось тогда наше отечество, а напротив*  выдвинуты на пер
вый план*,  объявлены во всенародное св'ЬдЬше. Москва, перво
престольная столица занята непр!ятелемъ, его громадный 
полчища проникли въ самую грудь Poccin, велишй завоеватель 
им-Ьетъ право кичиться своимъ небывалым*  успЬхомъ; сердце 
каждаго русскаго, каждаго истиннаго сына отечества, должно 
облиться кровью, внимая такой грозной, печальной вЬсти. Вся- 
Kifi другой народъ счелъ-бы себя побежденным*  при таких*  
услов!яхъ, поспЬшилъ-бы пасть во прахъ предъ гордым*  за
воевателем*.  Но не таковъ народъ русскШ! объявляет*  во все 
услышаше всему свету царственный вождь его. Онъ будетъ 
бороться до последней капли крови, онъ будетъ отстаивать 
до конца свою свободу, вЬру и имущество. Дух*  унышя и 
робости не долженъ иметь места въ нЬдрахъ его! Да п воз- 
можно-ли уныше, умЬстна-ли, мыслима-ли робость тамъ, гд'Ь 
все населеше подымается какъ одинъ человек*  против*  вра
га, гд'Ь всгЬ сослов!я дышатъ единым*  духом*  непреодолимая) 
мужества, гдЬ пожертвовашя имуществом*  и жпзпыо ростутъ 
по мЬрЬ усилешя опасности, гдЬ одна мысль о мир'Ь и по
корности наполняет*  гневом*  сердца? Указав*  па всЬ невы
годы положешя непр!ятеля, перечислив*  всгЬ моменты, пред
вещающее конечный успЬхъ нашему орудию, манифест*  воз
вышается до истинно пророческаго тона и предсказывает*  
скорую п несомненную гибель врагу *).  Но манифеста заклю-

*) Первоначально въ мапифестй послЬ словъ „ниже снособовъ существовала44 
было сказано: „онъ затворился въ гробь, изъ котораго пе вьнетъ жпвъ“. „На- 
нпсавъ ciio бумагу44, разсказываетъ Шишковъ, пя прочаталъ ее нисколько разъ,
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чаетъ въ себ-Ь въ тоже время и всю программу будущихъ д4й- 
ствхй Poccin и ея императора. Poccia борется не за одно свое 
дгЬло, не за одну свою независимость, а также и за дЬло всей 
Европы, за независимость царей и царствъ, за освобожден!е 
всего рода человйческаго отъ позорнейшей и неслыханной 
тирании. Такая борьба не можетъ и не должна окончиться 
изгнатемъ непр!ятеля изъ пред4ловъ Россш. За освобожде- 
нгемъ Россш должно последовать освобожден!© Европы и низ- 
вержев!е Наполеона. Ц4ль великая, перспектива необъятная! 
Но н'Ьтъ ничего певозможнаго для народа, поборающаго за 
правду, и благословен!© Бож!е поч!етъ на дйлахъ его!

Манифеста былъ написанъ Шишковымъ. Если верить его 
словамъ, то онъ вылился у него изъ подъ пера, такъ сказать, 
самъ собою, въ минуту великой скорби и въ тоже время ве
ликой надежды. „Услышавъ отъ самого государя грозную вйсть, 
я пошелъ домой съ сокрушеннымъ сердцемъ. Чувства мои, 
сначала пораженным жестокою горестью, вдругъ воспламени
лись гнйвомъ, родившимъ во мн'Ь, вместо унышя и отчаяшя, 
гордость и надежду. Я с$лъ и написалъ манифеста" *).  Но 
не подлежите сомнйнно, что содержите манифеста указано 
было Шишкову самимъ императоромъ, что мысли, выраженныя 
въ немъ, всец'Ьло принадлежали самому Александру. Шишковъ, 
не смотря на всю силу и глубину своего патрютизма, самъ 
по себгЬ не въ состоянш былъ-бы возвыситься до того истинно 
пророческаго паеоса, которымъ проникнута весь манифеста. 
Онъ не въ состоянш былъ-бы поставить Poccin такую вели
кую, невидимому, недосягаемую ц'Ьль борьбы. Его патрштизмъ 
отличался довольно узкимъ и исключительно русскимъ харак- 

самъ сомневаясь въ предвещаниях). мопхъ, толь мало тогдашнему положенно ва
шему соответствовавших^ Однако-жъ ободрился, не перемЬннлъ ни слова и по- 
несъ ее къ государю: онъ выслушалъ и приказалъ прочитать въ комитете го
сподь министровь, давъ повелЬше заседать мн'Ь въ оиомъ. Въ комитете выслу
шали меня съ ыолчашемъ, выключая, что некоторые члены находили сказанное 
въ ней о Наполеоне вираже aie: онъ затворился и т. д. слпшкомъ надежпыыъ и 
гадательпо предвещаемымъ. Я допесъ государю о семь ихъ замЬчаши. Овъ от- 
далъ мне на волю —выпустить или не выпустить cin слова- Я хотя и не охотно» 
однако-жъ, чтобь пе показать себя упрямымъ, исключилъ пхъ“. Шпшковъ, за
писки. Т. I, стр. 159.

*) Шишковъ, записки. Т. I, стр. 157.



отдълъ церковный 505

теромъ. Ни въ началй, ни въ кондй войны 1812 г. его же- 
лашя не шли далйе освобождения Pocciu отъ иноземнаго на- 
шеств1я *).  Въ манифест^ выразилось болйе широкое воззрй- 
Hie самого императора. Онъ одинъ въ минуту величайшаго 
испыташя возвйстилъ всему iiipy, что Россия борется не только 
за самое себя, но и за всю Европу, за все человечество.

Что мысли, высказанный въ манифесте 8-го сентября, при
надлежали всецело императору Александру, лучшимъ доказа- 
тельствомъ служить то, что онй повторяются и въ другихъ 
болйе интим ныхъ документахъ, исходившихъ непосредственно 
отъ самого государя. Тотчасъ-же по получены извйспя о по
тере Москвы, императоръ писалъ следующее письмо швед
скому кронъ-принцу: „Потеря Москвы тяжела, но она чув
ствительна болйе въ нравственномъ и политическомъ отноше- 
nin, нежели въ военномъ. Она дастъ мнй случай представить 
Европе величайшее доказательство моей настойчивости въ 
борьба противъ угнетателя царствъ. Посл'Ь этой раны вей 
проч!я ничтожны. Повторяю вашему королевскому высочеству 
торжественное увйреьие, что нынй более нежели когда-либо, 
я и народъ, въ челй котораго нахожусь, решились стоять твер
до и скорее погребсти себя подъ развалинами империи, не
жели примириться съ Аттилою нашего времени. Раздражен
ный тймъ, что не нашелъ въ Москвй ни сокровищъ, къ обла
дание коими стремился, ни мира, котораго достигнуть пад’Ьял- 
ся, онъ сжегъ прекрасную столицу, обращенную теперь въ 
груду пепла и развалинъ*  **).

Мысли, одушевлявппя его лично, императоръ старался пере
дать и сьоимъ министрамъ. II они должны были одушевиться 
такою-же твердою в-Ьрою въ конечную и. полную победу Рос
сы, и они должны были расширить программу русской поли
тики и поставить цйлыо Poccin пе только изгнанге Наполеона 
изъ собственныхъ предйловъ, но и окончательное падеше за
воевателя, ссвобождеше всей Европы изъ подъ его тяжкаго 
ига. „Настанетъ время для IIpyccin“, пясалъ, по приказу

*) Шишеовъ свидетельствуешь объ этомъ самъ въ своихъ заиискахх. См. т. 
I, стр. 167—168.

*• ) См. Богдановпчъ, „Истор1я отечественной войны". Т. И, стр. 293.
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государя, гепералъ-адъютантъ князь Ливенъ прусскому госу
дарственному канцлеру, барону Гарденбергу,—„вооружиться 
противъ общаго врага и склонить къ тому-же Австрпо. Импе- 
раторъ Александръ ведетъ войну собственно для того, чтобы, 
отстоявъ Pocciro, возстановить независимость германскихъ дер- 
жавъ. Для достижешя такой цели, необходимо, чтобы генералъ 
1оркъ былъ снабженъ на всяки! случай надлежащими ин- 
струкщями" *).

Непоколебимая решимость, высказываемая императоромъ 
Александромъ, находилась въ такомъ полномъ противореча 
со всемъ его прежнимъ образомъ действй и со всею его на
турою, что даже люди, хорошо знавппе русскаго государя и 
искренно ему преданные, сомневались по временамъ, чтобы 
это настроение удержалось до конца, опасаясь, чтобы и оно 
не оказалось впоследствш однимъ изъ техъ скоропреходящихъ 
порывовъ, которыми было такъ богато прошлое Александра. 
Опасались, чтобы вл!яше окружающихъ лицъ не склонило 
императора къ внезапной перемене системы; трепетали, чтобы 
самый ходъ военныхъ действй, не предвещавппй и после 
падешя Москвы ничего добраго для русскаго оружия, по край
ней мере для поверхностнаго наблюдателя, не сломилъ его 
мужества; боялись, наконецъ, чтобы Наполеону не удалось во 
второй разъ обмануть Александра и повторить комедно, ра
зыгранную уже съ такимъ успехомъ въ Тильзите. И действи
тельно, зшянге всехъ указанныхъ обстоятельствъ на импера
тора было чрезвычайно тяжело, и вопросъ, выдержитъ-ли Але
ксандръ неравную борьбу съ своими любимыми и преданней
шими советниками, перенесетъ-лп онъ внутреннее томлеше, 
вызываемое крайне вялымъ и нерешительнымъ развипемъ во
енныхъ операщй, не поддастся-ли онъ вновь оболыцешямъ 
Наполеона, подымался не разъ, вселяя страшную тревогу въ 
людей, стоявшихъ особенно близко къ делу и заинтересован- 
ныхъ всемъ своимъ существомъ темъ или инымъ исходомъ 
борьбы.

Вл1яше окружающей среды казалось особенно опаснымъ 
и близкимъ, и далекимъ наблюдателямъ тяжелой борьбы, вы-

*) Богдановичъ, „История отечественной войны". Т. II, стр. 293.
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держанной тогда императором*  Александром*.  „Здйсь пола
гают*, —писал*  изъ Лондона известный пруссшй патрютъ Ф. 
Гнейзенау,—что граф*  Румянцев*  совершенно предан*  фран
цузские интересам*  и что его в.шше весьма значительно. 
Опасаются, чтобы это вл!ян1е не возрасло еще бо.тЪе въ слу
чай больших*  несчаспй. Если-бы здйсь могли убедиться, что 
император*  Александр*  останется тверд*  и въ несчастш и 
будет*  искать спасешя въ продолжеши войны и въ возможно 
большем*  развитш нравственных*  и физических*  сил*,  тогда 
я думаю, что здйсь сдйлали-бы для воспомоществовашя даже 
невозможное, и что здйпшяя помощь росла-бы по мйрй уси.пй 
Pocciii. Но теперь британские министры, боясь неудач*  и опа
саясь, что несчаспя и ошибочная политика могут*  привести 
опять къ собынямъ 1807 года, не решаются вступить въ со- 
глапгешя, который могут*  подвергнуть ихъ серьезной ответ
ственности перед*  парламентом*  за напрасно пролитую кровь 
и брошенныя деньги" *).

*) Письмо Гнейзенау къ барону Штейну оть 1-го сентября 1812-го года. См. 
Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ш стр. 178. Любопытно, что въ этомъ же письма, 
свпдктельствующемъ о недовЪрш апглгёскихъ министром, въ твердости импера
тора Александра, выражаются полное xoirfcpie и симпапя къ русскому народу. 
„Считаю додгомъ присовокупить, что способъ войны, принятый у васъ, здйсь 
очень популяренъ. Тутъ полагаютъ, что прп теперешнпхъ обстоятельствахъ 
этоть способъ есть лучппй въ примЬявнш къ Наполеону. Вообще, зд4сь господ- 
ствуетъ русски образъ мыслей, п вс! возлагаютъ на русскую нащю самыя вели- 
шя ожидашя". Тамъ-же, стр. 179.

Самъ Штейнъ, наблюдая за борьбою, кипйвшею вокруг*  
императора и внутри его самого, нерйдко впадал*  въ отчая- 
nie и высказывал*  сомнйшя в*  счастливом*  исходй кризиса. 
Народ*  руссшй сдйлалъ, по мн'Ьппо германскаго патрюта, въ 
это ужасное время, все, что было въ силах*  человеческих*:  
храбрость армш стояла выше всякой похвалы; по среда, влЬ 
явшая на государя, внушала самыя тревожный onacenia, а из
вестная податливость и переменчивость Александра заставляла 
по временам*  ожидать самаго худшаго. „Мы не вправе ожи
дать"—писал*  онъ графу Мюнстеру в*  начале сентября,—„отъ 
господствующихъ и руководящих*  здйсь лиц*  мудрых*,  вели
ких*  п безкорыстныхъ пам'Ьрешй въ счастии, непоколебимой 
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твердости и величгя въ несчастш. Дов4р1емъ императора поль
зуются въ особенности три лица: канцлеръ, графъ Аракчеевъ 
и министръ полищи Валашевъ; первый достаточно изв'Ьстенъ, 
второй—человЗзкъ крайне ограоиченный, трепй—хитрый, бли
зоруки, несв'Ьдупцй въ великихъ м!ровыхъ вопросахъ; все три 
одинаково склонны къ миру. Нигде, во всей среде, окружа
ющей императора, н’Ьтъ ни одного сильнаго и умнаго чело
века. Если дела пойдутъ сносно, то будутъ показывать твер
дость; если дурно, тогда преклонятся, несмотря на все фра
зы, также какъ въ 1805 и 1806 гг. Причина такого об
раза д4йств!й заключается въ недостатке глубины ума и 
сердца, въ поверхностности. Справедливо можно полагаться 
на храбрость войска, на мужество вацш; силы есть достаточно, 
но нетъ надлежащаго руководства. Очищен1е Москвы непро
стительно, вопреки мненпо Бенингсена и Дохтурова, вопреки 
громко выраженному требовашю армш; потерянъ, правда, 
только одинъ городъ, но за то городъ большой, многолюдный. 
Гибельно впечатлеше, произведенное этимъ событаемъ и внутри 
Poccin, и за границею, въ особенности на подлый венскй и 
берлинск!й кабинеты“ *).

И въ следующихъ своихъ письмахъ, Штейнъ возлагаетъ 
все надежды на русскгё народъ, но порицаетъ самымъ рез- 
кимъ образомъ советниковъ и окружающихъ императора. 
„Озлоблеше нацш, пишетъ онъ отъ 17-го сентября, достиг
ло до крайнихъ пределовъ. Императоръ сознается самъ, что 
онъ не можетъ заключить мира, не рискуя своею собственною 
безопасностью. Опустошеше Москвы усиливаетъ еще более 
это настроеше. Народный вооружешя развиваются съ неудер
жимою силою. Вл1ян1е Румянцева во всякомъ случае крайне 
вредно; онъ ничего не подготовить, онъ только задерживалъ 
и задерживаетъ многое. Ни одинъ изъ союзниковъ не имеетъ 
ни малейшаго довергя къ нему, вся нащя ненавидитъ его, 
онъ держится только благодаря своей ловкости, в-пянио не
большой факщп и какому-то упрямству государя. Отъ Ольден
бургской фамилпг ожидаю только однихъ затруднешй. Воззре- 
шя герцога холодны, ограничены, ничтожны; принцъ Августъ

См. Иерцъ, Stein’s Leben. Т. Ш, стр. 174.
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не иагЬетъ ни малейшаго вл!яшя, принцъ Георгь пользуется 
имъ, благодаря своей супруги, но оба они далеко отсюда; эти 
люди хотятъ только возстановлешя Ольденбургскихъ владйшй 
победоносною русскою apMieio" *).

И во второй половин^ сентября борьба продолжала казаться 
Штейну трудною, а исходъ ея сомнительнымъ. „Повторяю, 
пишетъ онъ, нельзя ожидать ничего путнаго отъ близорукости 
и безхарактерности здешняго министерства. Они не понимаютъ 
европейскихъ интересовъ, они не въ состояши преследовать 
ихъ неутомимо и последовательно. Разве могутъ появляться 
въ ихъ темныхъ головахъ катя-выбудь возвышенныя мысли, 
разве могутъ волновать благородныя чувства ихъ пизюя сердца? 
Одинъ императоръ преисполпенъ человеколюбивых ъ намере- 
шй. Но мы вправе возлагать величайппя надежды на великую 
эиергпо русской нащи, на неустрашимость армш; отъ ныхъ 
можно ожидать всего; они прпведутъ, по всей вероятности, 
къ гибели кровожадное чудовище! “ **).

(Й, 5*СаЗдер>.

(Продолжение будетъ).

/

•J См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 181.
**) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ш3 стр. 183.
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въ своихъ трудахъ по переводу св. писан!я на 
славянский языкъ.

Е’Ъпь, питанная в А.нр'Ьля въ торзкественномъ собрании Харьков
ской духовной семинар1и.

Подвизаясь среди одного только славянскаго племени — Мо- 
равовъ *),  свв. Кириллъ и Мееод1й сделались однако, по вы- 
ражешюцерковныхъ пйсноп’Ъшй, „звездами, возс!явшими сво
ими лучами отъ запада до востока, севера и юга, богомудры
ми учителями словенскихъ странъ*.  Своими трудами они по
ложили основаше великой славянской Церкви и въ ряду про- 
чихъ ихъ трудовъ самымъ яркимъ лучемъ ихъ деятельности 
нужно считать переводъ Св. Писашя на славянсшй языкъ. 
Лучъ этотъ, вместе съ устройствомъ славянскаго богослужешя, 
привлекъ къ Церкви Христовой и те славянсюя племена, ко- 
торыя находились вне сферы непосредственной деятельности 
Солунскихъ братьевъ, каковы напр. многочисленный славян- 
ск!я племена, обитавшая на обширной равнине, занимаемой 
теперь русскимъ государствомъ. Эти племена, не видавппя сла- 
вянскихъ первоучителей и не слыхавшая ихъ устной пропове
ди, могли сделаться приверженцами исламизма, который, въ 

*) „Вопреки почти общепринятому мнЬнхю, должно быть признаваемо за несо. 
мн'Ьнное, что не принимали никакого участ1я въ обращении болгаръ къ христиан
ству слав, первоучители Константин* и Мееод1й, ни оба вм^стЬ, ни которым-ни
будь въ отдельности". Голубинскаго, „Кратк. очеркъ истор. церквей болгарской 
сербской и румынской". М. 1871 г. сгр. 22
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эпоху возникновешя нашего отечества, д'Ьлалъ быстрые успе
хи по юговосточной нашей границ^ между волжскими Болга
рами, Хозарами и Буртасами и даже увлекалъ н'Ькоторыхъ 
изъ славянъ, обитавшихъ тамъ *);  могли, наконецъ, попасть 
и въ сЬти н'Ьмецкихъ мисйонеровъ, приходившихъ къ намъ 
по словамъ лйтописи, отъ „римскаго папежа*.  Но ни того, 
ни другаго по милости Бож1ей не случилось, и главнымъ об
разомъ потому, что на ряду съ антинащональной мисстей ла
тинства и исламизма существовала въ то время среди южныхъ 
славянъ национальная миссия распространешя хриспанства, 
созданная трудами свв. Солунскихъ братьевъ; лащональный 
же характеръ этой последней по отношенш къ славянамъ со- 
стоялъ въ томъ, что она давала имъ переводъ Библш и бого- 
служеше на ихъ нащональпомъ язык4. Значить, переводъ 
Св. Писашя и славянское богослужеше есть важнейшая при
чина, -которою обусловливался ушгЬхъ обращешя славянъ въ 
христианство. То и другое было зерномъ, изъ котораго быст
ро выросло величественное древо славянской Церкви, столь 
необходимой въ виду ожидавшихъ историческую судьбу хри
стианства великихъ перем^нъ, потому что осяоваше славян
ской Церкви совпадаетъ съ началомъ раздйлешя церквей, изъ 
которыхъ западная съ того времени пачинаетъ постепенно 
удаляться отъ чистоты вселенской истины, а восточно-визан- 
пйская также постепенно вачинаетъ угасать во вн^шнемь 
образ-Ь своего величия и силы и, наконецъ, совсЬмъ перехо
дить подъ власть тяжелаго мусульманская ига. Естествеп- 
нымъ образомъ возникала необходимость въ новомъ вм^сти- 
лищ4 для Церкви Христовой, которое было-бы достойнымъ со- 
судомъ, чтобы сохранять въ частот^ сокровище вселенской 
истины, и достаточно тверды мъ, чтобы съ усп'Ьхомъ противо
стоять усиливающимся „вратамъ ада“. Быть такимъ достой
нымъ и твердынь сосудомъ Провид'Ьше предъопредйлило имен
но Церкви славянской. Такимъ образомъ, въ гЬни двухъ, по- 
видимому, незначительныхъ собьтй—въпереводй Св. Писашя 

*) Подроби, у Макархя, въ Йсмюргм христианства вь Россъи до равноапос- 
тольнаго князя Владим1ра. 2-е изд. СИ Б. 1868 г. стр. 206, 207.
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и въ устроевш богослужен!я славянскаго—крылись новые пу
ти Церкви Христовой на земле, столице въ связи съ велики
ми переворотами, последовавшими въ исторической судьбе 
хриспанства.

Если помянутыя два события имели такую важность по от
ношению къ судьбамъ Церкви вообще и славянской въ част
ности, то изучеше ихъ всего более можетъ дать намъ поня- 
rie о заслугахъ славянскихъ первоучителей. Впрочемъ, мы не 
имеемъ намерения подробно изобразить ихъ деятельность по 
обоимъ, означеннымъ предметам^ а остановимъ внимаше глав- 
нымъ образомъ на одномъ—на славянскомъ ихъ переводе Биб- 
лш, а трудовъ ихъ по переводу собственно богоелужебныхъ 
книгъ и устроенно славянскаго богослужения будемъ касаться 
лишь настолько, насколько это необходимо будетъ для на
шей цели.

Ублажая священную память славянскихъ первоучителей, на
ша Церковь въ своихъ песнопев!яхъ имелуетъ ихъ „просве
тителями, источившими намъ своими преложеыями божествен- 
ныхъ писашй источникъ богопознатя“. Этимъ прямо свиде
тельствуется, что переводомъ Св. Писашя славянская Церковь 
обязана именно трудамъ свв. Солунскихъ братьевъ. Если-бы 
у славянъ былъ переводъ и до Кирилла и Мееод1я, то послед- 
шеуже не были-бы „просветителями, источившими... для нихъ 
источникъ богопознан!я“. Но тщательный разборъ древнихъ 
свидетельствъ съ необходимостью приводить къ тому заклю
чению, что до Кирилла и Meeoaia у славянъ не было перево
да Библпг. Болгарский писатель конца IX и начала X века, 
черпоризецъ Храбръ говорить, что: „прежде убо Словене не 
имяху книгъ, но чертами и р’Ьзами чьтяху и гадаху погани 
суще; крестивше-же ся, римскими и греческими письмены нуж- 
дахуся писати,—словеньска речь 6i не устроена; и тако бы- 
ша многа лета“. Въ этомъ драгоценномъ свидетельстве вы- 
ступаетъ, во-первыхъ то, что славяне, будучи язычниками 
(погани суще), не имели книгъ и, въ случае надобности, обо
значали свои мысли чертами и резами *),  по которымъ чита-

*) Эти рпзы и доселй употребляются нашими безграмотными крестьянами на 
палкахъ, пли куеочкахь дерева, бирхахъ дая счета долговъ, или количества хлйба*  
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ли и гадали; во-вторыхъ, что съ приняпемъ хриспанства 
(крестивше-же ся), они долгое время (многа лета) вынужда
лись писать римскими и греческими письменами, потому что 
славянская речь еще не была устроенной. Устройство свое 
последняя получила только отъ Кирилла и Мееод1я, какъ яс
но объ этомъ свидетельствуете тотъ-же Храбръ: .,аще въспро- 
сиши славянскыя букваря, глаголя: кто вы письмена сотво
рил*  есть, или книги преложилъ, то вьси вЪдятъ, и отв'Ьщав- 
ше р*6кутъ:  св. Константинъ философъ, нарицаемый Кириллъ, 
те письмена сотвори и книги приложи, и Меоодпе, братъ его*.  
Итакъ славянсгия письмена изобрел*  и книги на славянсюй 
языкъ перевел*  философъ Константинъ вместе съ братом*  
своимъ Меоод1емъ; они устроили славянскую р'Ьчь и дали 
славянамъ возможность иметь книги на родном*  языке. Въ 
такомъ случае въ первом*  свидетельстве Храбра, где онъ го
ворите, что славяне съ прпняпемъ христианства долгое время 
вынуждались писать римскими и греческими письменами,— 
речь идете о такомъ перюде въ жизни славяпъ, который 
предшествовал*  деятельности на ихъ пользу Кирилла и Me- 
еод!я. Значите, задолго еще до славянскихъ первоучителей 
славяне стали принимать христианство и знакомы были съ спо- 
собомъ пиеатя. Действительно, история вполне подтверждаете, 
что до Кирилла и Мееод1я случаи принят славянами хрп- 
спапства были довольно многочисленны; эти-то именно славя
не и были знакомы со способомъ писашя, побуждаемые къ 
тому самым*  фактом*  принят хрпсшпства: „крестпвше-же 
ся (они), римскими и греческими письмены пуждахуся писа- 
тп“. Въ этих*  словахъ обозначен!» и самый способъ пиеатя, 
употребляемый ими; способъ этотъ представляете переходную 
ступень отъ обозначена мыслей чертами и резамп ко спосо
бу пиеатя посредствомъ славянскаго алфавита, изобретенна- 
го впоследствш св. Кириллом*.  Онъ неизмеримо превосходите 
первый и уступаете въ удобствахъ последнему, — это былъ 
способъ ппсашя посредствомъ чужаго алфавита — рпмекаго, 
плп-же греческаго. Во всяком*  случае, славяне могли иметь 
книги, наппсанныя и по этому способу, т. е. чужимъ алфави
том*.  До нашего времени уцелевшая, такъ называемая Фрей
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зингенская рукопись, открытая Кеппеномъ, можете служить 
образцемъ того, какъ славяне писали посредствомъ чужаго 
алфавита; эта рукопись, относимая учеными къ X или даже 
IX в'Ьку, содержите въ себ'Ь дв-Ь формулы исповЪди и поуче- 
Hie, сочиненная по славянски, а писанным латинскими лите
рами. На основанш сказаннаго, нельзя-ли заключать, что сла
вяне, съ принянемъ хрисшнства вынуждавппеса писать рим
скими и греческими литерами, въ числ'Ь книгъ, написанныхъ 
такимъ способомъ, им'Ьли и некоторый изъ бол4е важныхъ и 
необходимых^ книгъ Св Писашя? Мы не можемъ этого ут
верждать; напротивъ, черноризецъ Храбръ время перевода 
книгъ священныхъ на славянскй языкъ решительно относите 
къ перюду изобр^тешя славянской азбуки: „кто письмена со- 
творилъ есть, или книгы преложилъ?" спрашиваете онъ, и от
вечаете: „вси в4дяте, и отвйщавше рекутъ: Константинъ фи- 
лософъ... вамъ письмена сотвори и книгы приложи, и Меео- 
дие, брате его*.  Подъ „книгами* 4 Храбръ разумеете Св. Пи- 
сате и книги собственно богослужебнаго характера. Значите, 
славянскаго перевода Библш до Кирилла и Меоод!я не су
ществовало.

*) Панеч. въ Чтеп. Моск, истор. общ. 1863 г.» II отд. III.
**) По нпЪн1Ю проф. Воронова, Паннонсмя жит1Я составлены не pante второй 

четверти X вйка. Сы. Главные источники для исторш Кирилла и Мееод1Я. Шевъ. 
1877 г. стр. 107—108. Но большая часть учсныхъ, начиная съ Горскаго и Ша- 
фарпка и кончая проф. Голубиискимъ, признаетъ, что Ианпонстя житзя напи
саны въ последней четверти IX в$ка.

Съ такимъ заключешемъ, повидимому, несогласно одно 
изв*Ьспе,  сообщаемое въ такъ называемыхъ Паннонскихъ жи- 
теяхъ (собственно въ житш Константина *), —источник^ еще 
бол*Ье  древпемъ, ч4мъ сочинеше о писъменахъ Храбра **).  Въ 
этомъ известит говорится, что Кириллъ, во время своего пре- 
бывашя въ Херсон^, „обрйтъ ту Евангел1е и Псалтырь рус
скими письыены писано и человека обр-Ьте глаголюща тою 
беседою*.  Пребываше Кирилла въ Херсон^, гд'Ь опъ оста
навливался, совершая свое путетпеств1е къ Хозарамъ. падаете 
на тотъ перюдъ его жизни, когда еще онъ не приступалъ къ 
изобретение славянской азбуки и переводу Библш. Оказы
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вается такимъ образомъ, что еще до начала труда славян- 
скихъ первоучителей по переводу Библш, уже существовали 
Евангел1е и Псалтирь, писапиыя „русскими письменами^. Да
лее, въ томъ ясе Паннонскоыъ жптш Константина повест
вуется, что последшй сначала не понималъ этихъ книгъ, пи- 
саппыхъ русскими письменами, и что понимать ихъ сталъ 
лишь при помощи человека, говорившаго „тою русскою бе
седою “ *)  п объяснившая ему силу речи. Достойно здесь 
впимашя то обстоятельство, что Кириллъ сначала не понималъ 
русской речи и книгъ, написашшхъ русскими письменами. 
Изъ словъ императора Михаила III, сказанныхъ имъ Солун- 
скимъ братьямъ, прп отправленш последнихъ въ Моравпо для 
просветительной тамъ деятельности, можно однако заключать, 
что они, какъ уроженцы города Солуни, знали славянсшй 
языкъ: „вы бо еста Селувина, сказалъ имъ императоръ, да 
Селуняне всп чисто Словенски бесЬдуютъ*.  Выслушавъ волю 
императора, посылавшаго ихъ къ Мора вамъ, Кириллъ отве- 
чалъ ему: „радъ иду тамо, аще имутъ буквъ въ языкъ свой“. 
Императоръ на это заметилъ, что пн дЪдъ, ни отецъ его, ни 
MHorie друпе не нашли славяпскпхъ буквъ, сколько ни ис
кали, и советовалъ Кириллу просить помощи отъ Бога. Тогда 
„философъ па молитву ся наложи и съ инеми съпоспеш- 
нике; въ скоре же я ему Богъ яви, и тогда сложи письмена, 
и нача беседу писали Евангельскую: искони бп слово... и про
чая Изъ того, что Кириллъ не знаетъ у славянъ буквъ, 
изъ того, что мпопе, пскавппе у славянъ буквъ, не нашли 
ихъ; изъ того, паконецъ, что Кириллъ самъ решился изо- 
бресть для славянъ письмена и, по изобретет!! ихъ, началъ 
переводить именно Евангелие,—изъ всего этого следуетъ, что 
сказате Паннопскаго жптчя о виденпыхъ когда-то Кирилломъ въ 
Херсоне Евангелш и Псалтири, писанпыхъ письменами од- 

,ного изъ славяпскпхъ нареч1й, которое тогда еще не отли
чалось резко отъ прочихъ, есть или позднейшая вставка, 

*) Копстацтинъ „бес'Ьдова съ нпмъ (съ человЪкомъ глагол юишмъ русскою 
бесЬдою) п силу рфчи нршмъ, своей fieciwb прпкладая различная письмена, глас
ная я съгласная, к къ Богу молитву творя, вскоре начать чести и сназати, п 
мнози ся дивляху".
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или же его нужно понимать не въ буквальному смысле. Су
ществуют защитники какъ того, такъ и другаго мнЪшя. 
БодянскШ и некоторые друпе думаютъ, что истор!я съ „рус
скими письменами есть дело позднейшей нашей отечествен
ной фабрикащи“, что—это „пейдущая къ делу приписка 
русскаго певежественнаго книжника - патрюта*  *).  Мнете 
это основывается главными образомъ на томъ, что въ конце 
Паннонскаго жит!я Константина находится любопытная при
писка, гласящая: „буди ведомо всеми языки и всеми людь
ми, яко грамота русская никымъ же явлена, но токмо самемъ 
Богомъ Вседержителемъ, Отцемъ и Сыномъ и Св. Духомъ 
Грамота русская явилась Богомъ дана въ Корсуии Русину 
отъ нея же научися философу Константину и оттуду сло- 
живъ п написавъ русскимъ языкомъ*  и пр. Эту приписку, 
обыкновенно, счптаютъ возникшею подъ вл!ян1емъ сказатя о 
русскихъ книгахъ, найденныхъ Кирилломъ въ Херсоне, и 
вполне основательно находя ее позднейшпмъ изде.пемъ рус
скаго кнпжника-патрюта; изъ этого заключаюсь, что и ска- 
зан!е о книгахъ, виденныхъ Кирилломъ, есть также дйло 
позднейшей фабрикащп. Но такое ’ заключен!е остается все- 
таки педоказаннымъ. Интересующее насъ сказаше находится 
во всехъ спискахъ Паннонскаго жипя Константина, а вс'Ьхъ 
сппсковъ его насчитывается теперь до 17. „Общее соглайе 
всехъ сппсковъ, но замечание проф. Воронова, положительно 
опровергаете попытку объяснять подобнаго рода места 
вставками поздпейшаго происхождешя“ *+). Если такпмъ об- 
разомъ выше указанное сказаше нельзя считать позднейшей 
вставкой, то съ другой стороны его также невозможно по
нимать и въ буквальному смысле. Знаменитый Шафарпкъ, а 
за нпмъ и паши pyccKie церковные историки—митрополиту 
Макар1й и проф. ГолубинскШ утверждаютъ. что „подъ рус
скими книгами сказашя нужно разуметь Готесюя книги“ ***)•

*) Бодяпсшй, „О времени происхождения слав. ппсьпепъи 158 стр. „Прав. 
Обоз >. 1885 г., Xt 2, статья: Нанпонсгия жппя, какъ псточпикъ для б!ографв 
свв. Кирилла и У1ееод1я. стр, 283—284.

** ) Вороновъ, цитов. сочип., 68.
** *) Голубпнскш, Ист. рус. Церкви I т. 2 пол. 291—292, 5 прим.—Макарш, 

цит. сочип. 153—155.
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Небольшая колошя Готеовъ, бывшпхъ соплеменными Варя- 
гамъ Руси, съ конца V в4ка жила неподалеку отъ Херсона, 
имЪла зд*Ьсь  своихъ 1ерарховъ и свои священный книги, переве
денный на ихъ языкъ знаменитымъ ар!анскимъ епископомъ 
IV в4ка—-Улфплой, который изобр^лъ также и готесюя пись
мена. Въ соприкосновете съ этими Готеами могли вступать 
и Варяго-Руссы, часто путешествовавппе въ IX в^кЪ водя- 
нымъ путемъ чрезъ Корсунь въ Царьградъ по дйламъ тор
говли и на службу къ императорамъ и нередко принимавшие 
тамъ св. крещете. Одинъ изъ подобныхъ Руссовъ, находив
шийся въ Корсуни, когда прибылъ туда св. Кириллъ, и могъ 
пм4ть у себя готеское Евангел1е и Псалтирь и назвать пхъ, 
какъ совершенно ему понятныя, своими, русскими книгами. 
Готеское Евангелие и Псалтирь имели въ себе немало славян- 
скихъ словъ и, какъ мы уже знаемъ, св. Кириллъ изучилъ 
эти книги при помощи ихъ обладателя—Русина. Следы изу
чения св. Кирилломъ Готоскихъ книгъ заметно отразились на 
его славяпскомъ переводе Библш. По замечание одного уче- 
наго, „при слпчепш древняго славянскаго перевода, совершен- 
наго св. Кирилломъ, съ немногими, доселе уцелевшими, от
рывками готескаго перевода,—въ славянскомъ открылось очень 
много ттъхъ же самыхъ готескихъ словъ и въ ттъяъ же мгьс- 
тахЪ) какъ и въ персводть Улфилы? *).  Итакъ мы опять-таки 
приходимъ къ тому заключение, что до Кирилла и Мееод1я не 
существовало славянскаго перевода Библйь

Взяться за это д’Ьло побудило Кирилла прибывшее къ им
ператору Михаилу III посольство отъ Моравовъ. Относительно 
ц'Ьли этого посольства митрополитъ Manapifi говорить, что 
„князьямъ моравскимъ захотелось иметь у себятакихъ учи
телей, которые изъясняли-бы пароду славянскому слово Бож1е 
понятною для него речью; и они, зная по опыту, что не по
лучить имъ желаемаго изъ Рима, откуда въ страну ихъ при
ходили священники всегда съ латинской Библ1ей, по необхо
димости должны были обратиться съ просьбою къ Византш*.  
ЗатЬмъ тотъ-же историкъ, въ качестве предположена, указы-

*) Невоструевъ., „0 перевод^ Евангел1я па славянский языкъ, сдЬлапномъ св. 
Кирилломъ и Мееод1емъи. Кпрплло-Ыеесщевъ сборп. 224—225.

4
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ваетъ и на другую цель посольства, которую могли им*Ьть  въ 
виду моравстпе князья: „можетъ статься, говорить юнъ, что 
чрезъ такое сближеше съ Грещею моравсвде князья надеялись 
еще получить отъ нея помощь противъ немецкихъ государей, 
съ которыми находились они тогда въ раздоре" *).  Значить 
цель посольства была церковно-политическая. Не касаясь пока 
политической стороны дела, мы должны остановйть некото
рое внимаше на церковной его стороне. Последняя предпола- 
гаетъ, что Моравы, только что принявппе хриспанство отъ 
латинской церкви, были недовольны ея порядками, которые 
однако были общими для вс4хъ вародовъ запада, привявшихъ 
хриспанство; Моравы недовольны были именно гЬмъ, что „свя
щенники приходили въ ихъ страну всегда съ латинской Биб- 
л1ей и совершали богослужеше также на латинскомъ языке, 
но они пожелали иметь у себя учителей, которые изъясняли 
бы народу славянскому слово Бож1е понятною для него ре
чью" и которые совершали-бы богослужеше на ихъ собствев- 
номъ славянскомъ языке. Получить это Моравы надеялись отъ 
греческой Церкви, которая, по словамъ митрополита Макар1я, 
„не только никогда не имела обычая запрещать новообращав- 
шимся язычникамъ переводить слово Боайе на ихъ языкъ отече
ственный,—напротивъ всегда въ томъ имъ содействовала, какъ 
показываютъ опыты ея въ отношеши къ Готеамъ, Грузипамъ, 
Армянамъ и другпмъ" **).  Таковъ былъ прежшй взглядъ науки 
на цель моравскаго посольства. Противъ этого взгляда новей- 
ппе ученые возражаютъ, что „полагать, чтобы народъ, только 
что принявппй христнство, могъ найти обпцй существующей 
порядокъ неправильнымъ, могъ возстать и протествовать про
тивъ него, значить предполагать нечто совс!мъ противное 
всякой вероятности и всякой исторической логике". „Протеста, 
говорить профессоръ Голубинсшй, противъ существующихъ, 
незаковныхъ и неправильныхъ порядковъ, народы обыкновенно 
поднимаюсь,—и не народы собственно, а отдельные избран
ные люди изъ нихъ,—не тотчасъ, какъ ихъ примусь, а после 

*) Marcapiii, цатован. сочпц. 170.
•*) Ibid, 148; сравн. 169 стр.
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того, какъ до-сыта наживутся съ пимп и, испытавъ все ихъ 
неудобство, доростутъ до критики". „Такимъ образомъ, заклю
чаете профессору Моравы, только что принявппе христганство, 
никакъ не могли возстать противъ порядковъ римской церкви, 
а должны были... покоряться имъ" *).  Точно также новййппе 
писатели пе согласны и съ т4му. что греческая церковь IX 
в4ка дозволяла вс4мъ народамъ совершать богослужеше на 
своихъ собственныхъ языкахъ и им£ть свои нащональные пе
реводы Библш. Тотъ-же вышеупомянутый ученый говорить, 
что „народы, обращавдпеся тогда къ греческой Церкви, должны 
были совершать богослужение на язык'Ь греческомъ" **).  Въ 
примерь такихъ народовъ онъ представляетъ „славянъ Бал- 
канскаго полуострова, жившихъ въ пред^лахъ Визанййской 
империй; эти славяне, единоплеменные Моравамъ, задолго до 
посл'Ьднихъ начали принимать отъ грековъ хриспанство, од
нако „греки вовсе не думали для нихъ переводить своихъ бого- 
служебныхъ книгъ на славян сюй языкъ“. „Вообще", говорить 
г. Голубинсюй, „греки IX в4ка, совершенно также какъ ла
тиняне, были самымъ решительными образомъ за то, и того 
учешя, чтобы у всехъ народовъ ихъ греческой Церкви бого- 
служеше совершалось на одномъ греческомъ языке" ***).  Ми
трополите Макар1й, въ доказательство своей мысли о терпи
мости греческой Церкви по отношению къ переводамъ Библш 
па языки другихъ народовъ и отправлению на нихъ богослу- 
жешя, какъ мы видели, ссылается на готесмй, грузинсмй и 
армянскШ переводы Св. Писашя. Но эти факты характери- 
зуютъ лишь древне-греческую церковь, а не византийскую—IX 
в4ка, потому что готвипй переводъ Улфилы явился въ конце 
IV века, армянскй—въ начале V, въ царствоваше мудраго 
Врамшапуга, вскоре после изобретения Месробомъ армянскихъ 
письменъ, которое падаетъ на 406 году а грузинсмй — въ 
царствоваше Арчила, жившаго также въ V веке. Съ VI века 
терпимость греческой Церкви ослабеваете, и греки начинаютъ 
свой языкъ считать господствующимъ языкомъ богослужешя,

•) Истор. русск. Церк. 283.
** ) Ibid, 288.

Голуб. „Ист. рус. Цер.“ 283—284.
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друпе-же языки допускать лишь въ частныхъ службахъ. Такъ, 
въ Палестинской лавр*£  св. Саввы, по свидетельству его 6io- 
графа Кирилла Скиоопольскаго, позволено было Армянамъ со
вершать правило псалмоп’Ьшя въ малой молитвенниц'Ь на ар- 
мянскомъ язык'Ь въ субботу и воскресеше; позволено было имъ 
также отдельно въ своихъ собрашяхъ читать по-армянски 
Евангел1е и прочее посл'Ьдованхе богослужешя, а потомъ при
ходить во время проскомид!й къ грекамъ *).  Следовательно 
уже и въ VI в^ке, даже въ лавре св. Саввы, въ которой при 
разнородности обитателей должна была сильно ощущаться по
требность богослужения на разныхъ языкахъ, признавался язы- 
комъ литурпи—языкъ греческий, а друпе языки, какъ армян- 
скхй, допускались только въ частныхъ псалмохйшяхъ и чтенш 
Евангелия. Ко времени Кирилла и Мееод^я моношшя грече- 
скаго языка, какъ языка Св. Писашя и богослужешя, на во
стоке усилилась до крайней исключительности **).

*) „Просветители славянъ и славянское богослужеше“. „Страниикъа 1886 
года, № 4, стр. 605.

** ) Высказывая эту мысль подъ прикрыткмъ авторитетпаго историка, профес
сора Гояубинскаго (см. его Истор. рус. Церкви 285—286 стр., прим. 1), мы мо- 
жемъ въ защиту ея сказать, что опа имЬетъ осповашй, по крайней м1>р4, пе 
мен^е, ч'Ьмъ противоположная ей мысль о терпимости греческой Церкви IX—X 
вв. къ переводамъ Св. Писанхя па языки варваровъ и къ нащональносгп бого- 
служенЫ. Правда, мы не имЬемъ случаевъ непр1язневнаго столкновен1я греческой 
Церкви IX вЬка съ деятельностью си. первоучителей славянства, по для этого 
пе было и самихъ поводовъ, такъ какъ первоучители действовали среди морав
ской церкви, которая, посл'Ь кратковременной зависимости оть Константпнополь- 
скато патргарха, принадлежала къ составу римскаго патриархата. Не то видимъ 
на првм'Ьр'Ь болгарской церкви, которая съ 870 года вступаетъ въ гЬспый союзъ 
съ Константиноиольскимъ патр!архомъ (см. краткий очерк, истор. болгарской, 
сербской и румынской церкви, стр. 30—31). Болгарскому писателю (конца IX и 
начала X вйка) Храбру понадобилось написать нарочитое сочинение о письме- 
нахъ, въ которомъ онъ защищаетъ переводъ священныхъ кнпгъ, сделанный св. 
Кирилломъ, отъ нарекателей. Храбру пе было нужды защищать этотъ переводъ 
отъ латинянъ, которые владычествовали надъ болгарской церковью съ конца 866 
года и только до начала 870 года—-ннкакъ не бол'Ье трехъ лйтъ, следовательно 
его сочипеше направлено противъ грековъ, которые могли выступать противъ 
славянскаго перевода только потому, что и они, подобно латннянамъ, держались 
тризычнаго учешя. „ГречесгЛй авторъ жипя Климента БЪлицкаго, по словамъ 
профессора Голубиного, старается извинить и оправдать Константина предъ 
своими греческими читателями за такое странное д^ло, какъ переводъ книгъ съ 
греческаго языка на славянскш,—онъ-де выяужденъ былъ къ этому крайней ту-
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На основаши сказанняго, мы можсмъ решительно утверж
дать, что цель посольства Моравовъ къ императору Михаи
лу III не въ томъ состояла, чтобы получить отъ грековъ пе- 
реводъ Св. Писашя и богослужеше на славянскомъ языке, для 
котораго тогда еще не было и изобретенной азбуки: цель по
сольства была собственно политическая. Этотъ предметъ пре
красно разъясненъ въ „Исторш русской Церкви*  Голубин- 
скаго, и потому мы приведемъ его сужден!е сполна. „Йора- 
вы, говорить онъ, до IX века живппе подобно вс'Ьмъ другнмъ 
славянамъ разрознено и поэтому находившиеся въ зависимости 
отъ немцевъ, въ начале IX века успели сплотиться въ одно 
целое и довольно сильное государство, вместе съ чемъ сбро
сили съ себя и помянутую зависимость. Всл'Ъдств1е этого меж
ду ними и немцами, желавшими снова покорить ихъ себе, 
началась ожесточенная борьба. Ища себе союзников?» противъ 
Моравовъ, немцы успели привлечь на свою сторону Болгаръ, 
которые владели тогда Паннотей и были непосредственными 
соседями Моравовъ съ востока. Союзъ пемцевъ съ Болгарами 
вынудилъ Моравовъ искать союза съ греками, которые могли 
постью болгаръ, не пояпмавшпхъ прекрасной греческой рйчи“ (Пстор. Церк. 
285—286). Смыслъ и этого факта ясенъ: греки не сочувствовали славянскому 
переводу св. Кирилла. Въ бо.тЬе-же рЬзкяхъ формахъ это яесочуяствхе не могло 
проявиться въ предълахъ Bo.irapin даже потому только, что последняя уже разъ 
отлагалась отъ греческаго патр!архата и какъ самостоятельное государство, 
въ случай крупнаго раздора сь византШской церковью, могла или снова отшат
нуться въ сторону Рима, плп-же въ церковномъ отношенш устроиться антокс- 
фадьно: это соображение должно было въ значительной мйрй парализовать не- 
щиязпенныя чувства греческой Церкви къ славянскому переводу Buftriii, получен
ному болгарами отъ Моравовъ. Съ другой стороны некоторая давность славян
ского дйла, начатого еще въ Моравш, ореолъ святости п уважения, окружающей 
въ глазахъ людей того времени личность переводчика—св. Кирилла, наконец*,  
случаи некоторой терпимости къ славянскому дйлу со стороны даже латипянъ, 
пли вйрнйе папъ—тогда болйе пли менйе враговъ впзантшекой церкви,—все это 
должно было умйрять несочувствхе грековъ къ славянскому переводу свящеваыхъ 
кногъ. Во всякомъ случай, еще разъ скажемъ, прежнее Mnbirie о терпимости гре
ческой Церквп къ нагцопальнымъ переводам*  свящепяыхъ квигъ имйетъ за себя 
оснований не бол$е, чймъ мяйше, отрицающее эту терпимость; разнпца-же ме
жду этими мийихями та, что ирежнпмъ мнШемъ заслуги славянскихъ первоучи
телей умаляются: они низводятся въ разряд*  многих*  другихъ переводчиковь Св. 
Ппсап^я, не стяжавших*  одпако себй такого значешя, какъ свв. Кирилл*  и 
МееодЙ, тогда какъ второе мнйнге вполяЬ согласуется съ мыслью о веляклхъ 
заслугах*  свв. первоучителей славянства п служить олювая1емъ для этой мысли
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парализовать ихъ сод'Ьйств1е немцамЪ, и посольство для сего 
то политическая или военнаго союза Моравы и отправили къ 
императору Михаилу III. Сотозъ политически въ то время не
обходимо долженъ былъ сопровождаться и союзомъ церков
ным^ т. е. Моравы, ища заключить съ греками первый союзъ, 
необходимо должны были вместе съ т4мъ предложить себя въ 
зависимость Константинопольскаго патр!арха вместо бывшей 
дотоле зависимости отъ папы. Такъ это и было ими сделано. 
По заключенш обоихъ союзовъ, нужно было отправить въ Мо- 
разию, принятую подъ власть патрзарха Константинопольска
го, греческихъ священниковъ. Въ начальники надъ имевшими 
отправиться священниками былъ избрапъ Копстантинъ фило- 
софъ, священникъ саномъ *), —избранъ былъ, безъ сомн-Ьшя, съ 
одной стороны потому, что предшествующими опытами дока- 
залъ свою способность къ выполнешю важны хъ поручешй пра
вительства (онъ былъ досылаемъ для богословскаго диспута 
къ Сараципамъ, Хозарамъ и къ иконоборцу, низложенному 
narpiapxy Яншю), а съ другой—потому, что онъ, какъ и братъ 
его Мееод!й, уьгЬлъ говорить по-славянски. Тогда-то, еще 
находясь въ Константинополе, св. Кириллъ и приступилъ къ 
изобретение славянской азбуки и затемъ къ переводу священ- 
ныхъ книгъ на славянсюй языкъ—съ гЬмъ, чтобы дать Мо- 
равамъ богослужеше на ихъ собственномъ языке. После того, 
что мы знаемъ о цели моравскаго посольства, въ задачу ко
тораго нпкоимъ образомъ не могла входить просьба къ гре- 
камъ, чтобы последше дали Моравамъ переводъ Библш и сла
вянское богослужеше, начатый трудъ св. Кирилломъ является 
возникшимъ по собственной его инициативе. Здесь св. Кп- 
риллъ пдетъ, такъ сказать, противъ господствующихъ обычаевъ 
тогдашней греческой Церкви, поступаетъ на перекоръ обще
ственному мненпо, выступаетъ какъ „реформаторъ и нова- 
торъ, провозгласивши припципъ равноправности всехъ язы- 
ковъ и пащональностп богослужешя и осуществивши свое но
вое учеше въ прпложенш къ Моравамъ*  **).  Этотъ выводъ не-

*) Голуб. 284.
** ) Голуб. 284. См. также „Странникъ", 1885 г. № 4, стр. 604. „Просветители 

славяаъ“.
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известен*  былъ прежним*  ученымъ, писавшим*  о славянских*  
первоучителях*,  и явился всл4дств!е новаго осв-Ьщетя цели 
моравскаго посольства, а также и велйдеше новаго взгляда 
на отношеше византийской Церкви IX в4ка къ употребление 
въ богослужении нацюнальныхъ языков*.  Для прежних*  уче- 
ныхъ св. Кирилл*  прежде всего былъ исполнителем*  желашй 
Моравовъ и воли греческой Церкви, для новых* —онъ являет
ся новатором*,  произведшим*  реформу въ области современ
ной ему Церкви. Эта реформа однако пе есть новаторство въ 
безусловном*  смысла слова, напротив*  опа всецело согласует
ся съ д'Ъйств!ями Церкви эпохи вселенских*  соборов*;  потому 
что Церковь той эпохи, какъ подтверждается это ncTopieS 
готеской; грузинской и армянской церквей, имевших*  свои 
переводы Св. Писашя и богослужеше на своихъ собственных*  
нащональныхъ языках*, —вполне признавала „принцип*  равно
правности вс4хъ языков*  и пащональности богослужешя*.  
Въ самом*  Константинополе, во времена Златоуста, была 
готеская церковь, въ которой богослужеше совершалось на 
готоскомъ язык*.  Велишй отец*  церкви нередко самъ посе
щал*  это богослужеше и за богослужешемъ произносил*  по- 
учешя.

Итак*  въ томъ, что св. Кирилл*,  с*  первыхъ-же шагов*  
своей деятельности на пользу славянства, выступил*  какъ „но
ватор*  и реформатор* “ по отношение къ тогдап/пей визаптШ- 
ской и римской церкви,—ничего нет*,  что-бы противоречило 
истинным*  основам*  вселенской Церкви; и первым*  шагом*  
в*  его реформаторской деятельности были именно, после изо- 
бретел!я славянской азбуки, труды по переводу Св. Писашя 
на моравешй, какъ утверждают*  одни *),или-же  па болгарешй 
язык*,  какъ думают*  друпе ученые **).  Митрополит*  Макарй, 
высказываясь въ пользу последпяго мнения, говорит*:  „в*  па
ши особенно дни большая часть ученых*  подают*  голоса своп 
въ пользу нареч!я болгарскаго (какъ наречия, на которомъ 
первоначально явился перевод*  Св. Писашя). И надобно со
знаться, что это мнеше, сравнительно съ прочими, имеет*

*) Голубин. Ист. рус. Церк. 295.
•* ) Maitapifi, Ист. хрпспанства въ Poccin 197—201.
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самая прочная основатя и въ исторш, и въ филолопи". Но 
всл^дствхе союза, заключеннаго у Моравовъ съ греками, св. 
Кириллъ долженъ былъ отправиться на просветительную дея
тельность именно въ Моравш, а не Болгарию; для какой-же 
цели онъ сталъ-бы для Моравовъ переводить книги на болгар 
ское napenie? Говорятъ, что онъ перевелъ на болгарсшй языкъ 
потому, что обладалъ звашемъ именно этого языка. Но это 
основаше профессоръ Голубинсгйй находить „весьма стран- 
нымъ и см4шнымъ“. „Неужели, говорить онъ, Константинъ, 
пока не выучился моравскому языку, не могъ сделать того 
простаго дела, чтобы взять себе помощниковъ, которые-бы его 
болгарский переводъ превращали въ моравсвдй?" *).  Что ка
сается филолопи, то она мало помогаетъ въ рЗппеши настоя- 
щаго спорнаго вопроса, такъ-какъ „первоначальныхъ списковъ 
Библш у южныхъ славянъ не сохранилось". Главнымъ вра- 
гомъ ихъ было „западное духовенство, которое старалось уни
чтожить все то, что было насаждено славянскими первоучи
телями........... и считало за славу для себя сжигать славянсшя

*) Голубин. ibid. 295.
**) „Къ истор. Кпрплло-Мееодхевскаго славян, перевода на Руси*. В. Лебеде

ва. пСтранвикъи 1885 г., №№ 1—4; стр. 4 № 1-го.
***) Ibid, 5 стр. Существует* еще MHinie, высказываемое и автором* указан

ной статьи, г. Лебедевым*, что ,Моравск1е братья должны были (?) переводить 
Библ1Ю на языкъ понятный не одному какому-нибудь племена, но на вразумитель
ный для вс1хъ славянъ, что первоначальный языкъ славянскаго перевода Библш 
былъ с.м»ы«амяый“ (?). Ibid. 5 — 6.

книги" **).  Позднййппе-же списки носятъ следы техъ или 
иныхъ исправлен^, которыя начались весьма рано; объ исправ- 
лешяхъ упоминаетъ уже Храбръ, писатель начала X и конца 
IX века. Въ виду этого, некоторые утверждаютъ, что „невоз
можно открыть, на какомъ наречии прежде всего явился сла- 
вянскй переводъ Библк" ***).  Впрочемъ, сообразно съ исто
рическими обстоятельствами, всего естественнее признавать, 
что св. Кириллъ началъ переводить Св. Писаше на морав
ское nap'bnie.

Переводить онъ сталъ Библпо не съ книги Быпя, которая 
зинимаетъ первое место въ порядке расположена свящепныхъ 
книгъ, и не съ Евангел1я отъ Матвея, которое занимаетъ
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*) По словамъ митрополита Макар1я, св. Кириллъ перевелъ богослужебный
книги въ четыре съ половиною года. „IIcTopia христианства въ Pocci«tt, 1/5 стр.
Но Голубиксми п друпе некоторые утверждаюгь, что не въ четыре съ половиною 
года, а въ 40 эгЬсяцевъ св. Кприллъ перевелъ эти книги.

первое место въ расположена книгъ Новаго Завета, а съ 
первой главы Евангел!я отъ Тоанна, которая въ порядке Лчте- 
шй на вся дни“ составляешь первое зачйло, читаемое въ самый 
день Св. Пасхи. Такъ издавались въ прежнее время, обык
новенно, Евангел!е и Апостолъ, предназначаемые къ церков
ному употреблешю; у грековъ и до сихъ поръ еще уц'Ьлкгь 
такой порядокъ издан1я Евангел1я и Апостола, употребляемыхъ 
за богослуженхемъ. Планъ деятельности по переводу Св. Пи- 
сашя, избранный св. Кирилломъ, свидетельствуетъ такимъ об- 
разомъ, что онъ своимъ трудомъ хотЪлъ прежде всего удов
летворить своей потребности устроить у Моравовъ славянское 
богослужеше. Вслйдсте такой ц'Ьли, ему нужно было на пер- 
выхъ порахъ перевести изъ Библш то, что необходимо для 
отправлешя богослужен!я, т. е. перевести избранныя чтетя 
изъ Ветхаго и Новаго Завета. И начавъ свой трудъ еще въ 
Константинополе, зашймъ продолживъ оный въ MopaBin, св. 
Кириллъ перезелъ съ греческаго языка на славянсшй „весь 
церковный чинъа въ течении 40 мйсяцевъ *).  Выражеше „весь 
церковный чинъ^, употребленное авторомъ Паннонскаго жипя 
Кирилла, показываетъ, что посл'Ъднимъ переведено изъ книгъ 
именно то, чтб необходимо для совершешя богослужешя. Бол- 
гарсшй экзархъ 1оаннъ, въ пролом» къ переведенному имъ Бо- 
гословпо св. 1оанна Дамаскина въ начале X века, говорить, 
что св. Кириллъ „прелагалъ отъ Евангел1я и Апостола изборъ“, 
т. е. переводилъ избранныя чтешя изъ Евапге.пя и Апостола.

Значить, св. Кириллъ перевелъ не весь Новый ЗавЬтъ, а 
только ,,изборъ“. Но, по зам'Ьчанпо нашего историка, древ- 
н'Ьйппе подобнаго рода „изборы“ заключаюсь въ себе пропуски 
весьма немногнхъ месть изъ Еван геля и послашй Апостоль- 
скпхъ (у Макар. 176 стран.). Следовательно св. Кириллъ пе
ревелъ почти весь Новый Зав'Ьтъ. Что же касается Ветхаго, 
то безъ сомшЬтя онъ переводилъ и изъ этого Завета, хотя 
еъ точностью определить объемъ его деятельности въ этомъ
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отношеши—довольно трудно. Изъ письма папы Тоанна УШ 
къ моравскому князю Святополку, писанного около десяти 
лЪтъ спустя послй смерти св. Кирилла, видно, что и въ тЪ 
времена предлагались за богослужешемъ чтешя не только изъ 
Новато, но и Ветхаго Завета: „ничто не препятствуетъ здра
вой вЪрЪ, пишетъ 1оаннъ, пгЬть литургно на язык4 славян- 
скомъ, или читать божественный чтешя изъ Новаго и 2?ет- 
хаго Зав'Ъта". Отсюда можно заключать, что св. Кириллъ, по 
словамъ его биографа, „преложившей весь церковный чинък,— 
перевелъ на славянойй языкъ и часть Ветхаго Завета, необ
ходимую для совершешя богослужешя. Наконецъ, йзъ Паннон- 
скаго жит!я Меоод}я известно, что св. Кирилла*  вмйстЬ со 
своимъ братомъ переводилъ Псалтирь.

*) Ппоф. Воронова, „Главк, источи.для исторш свв. Кирилла и Мееодма. Стр. 
274—275.

Устроивши „весь церковный чина/, св. Кириллъ отправился 
со своими учениками къ митрополиту венещанскому, которому 
въ то время принадлежала власть надъ моравскою Церковью, 
уже отложившеюся отъ Константинопольскаго narpiapxa и 
примкнувшею опять къ составу римскаго патр!архата,—отпра
вился затЬмъ, чтобы митрополитъ поставилъ этихъ учениковъ 
въ церковный степени; но тотъ встрфтплъ св. Кирилла крайне 
недружелюбно, собралъ на него многочисленный соборъ, на 
которомъ присутствующее обратились къ св. Кириллу съ во- 
просомъ, какъ онъ смйлъ переводить священный книги и ввести 
богослужен!е на славянскомъ язык'к „челов'Ьче, скажи вамъ, 
како ты сотворилъ Словевомъ книги и учишп я, ихъ же нЪсть 
никто-же инъ перв*Ье  обр'Ьлъ, ни апостолъ, ни римсю’й па- 
пежъ, ни ееологъ Григор1й, ни 1еронимъ, ни Августннъ?— 
Мы же три языка токмо вЪмы, ими же достоптъ въ книгахъ 
славити Бога: еврейстий, еллпнмий, латинсшй". Это учете, 
общепризнанное тогда на запад-Ъ, въ первый разъ было выс
казано Исидоромъ Севильскимъ (f 636) *)  и называется у древ- 
нихъ славянскихъ писателей. „тр!язычной ересью“. Ересь эта 
оправдывала себя гЬмъ, что на крестЬ Господа, по повеление 
Пилата, надпись сделана была только на трехъ языкахъ: ев- 
рейскомъ, греческомъ и римскомъ,—почему тр1язычвпковъ на- 
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зываютъ еще „пилатниками“. Философъ Кириллъ весьма осно
вательно опровергъ сделанное ему „пплатниками" возражеше; 
онъ отвгЬчалъ имъ: „нейдетъ-ли дождь отъ Бога на вся? Не 
дыхаемъ-ли на аеръ равно ecu? Или солнце не шяетъ-ли та- 
коже на вся? То како вы не стыдитесь, три языка токмо 
мняще, а прочимъ вс4мъ языкомъ и письыеномъ сл'Ьпымъ ве- 
ляще быти, и глухимъ?... *)  Мы же пе многи роды знаемъ, 
книги ум'Ьюща,и Богу славу воздающа своимъ языкомъ каждо: 
яв4 же суть cin: Армяне, Персы, Готеы и инш мпози. Аще ли 
не хощете отъ сихъ разумей; но не отъ книгъ познайте су
дно. Давидъ бо вошетъ глаголя: пойте Господеви вся земля, 
пойте Господеви п'Ьснь нову\ Отразивъ съ такимъ блескомъ 
и силой нападетя враговъ, святой труженникъ обратился съ 
жалобой къ пап^, знаменитому Николаю I, который позвалъ 
его въ Римъ. Здйсь св. Кириллъ встрйтилъ со своими книгами 
благосклонный пр!емъ со стороны папы Адреана II, преемника 
только-что умерптаго Николая: славянская книги были положены 
на пре.стол4 церковномъ „итакъ сказать торжественно канони
зованы къ богослужебному употреблешю*  **) —фактъ съ перваго 
раза непонятный и представляющейся страннымъ въ виду гос
подствовавшей тогда на западй тр!язычпой ереси. Существуете 
въ литератур^ мн4н1е, принадлежащее покойному профессору 
Воронову, что папство той эпохи, къ которой относится дея
тельность славянскихъ первоучителей, „вообще сочувственно 
относилось къ д1;лу славянской Церкви, славянскаго перевода 
Библш и славянскаго богослужешяа, что врагомъ славян
скаго д-Ъла было лишь латино-н'Ьмецкое духовенство ***).  Воп
реки этому мн'Ьнпо можно сказать, что папство той эпохи, о 
которой идетъ р4чь, представляетъ въ своемъ отношенш къ 
славянскому д4лу замечательный прим'Ьръ неустойчивости: 
папы то одобряютъ это д'Ьло, то осуждаютъ, вообще они д'Ьй- 
ствуютъ тутъ, по словамъ католическаго ученаго, кардинала

♦) Для большем ясности этихъ словъ нужно принять во внимание еще слйдую- 
пця слова, высказываемый тр1язычпиками: „пе достоппъ пи которому языку иматп 
азбуковъ своихъ, разе*!  евреи, греки п латыни, по Пилатову хшсашю, еже на 
крестЬ Господни написаа.

**) ГолубинскИг, „Ист. Церквпи. 293.
♦**)  Вороновъ. цпт. сочим. 276—278 стр.
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Гергенретера, сообразуясь съ обстоятельствами *).  Адр1анъ II 
въ 869—870 году разрешаешь славяноия книги и славян 
ское богослужеше, 1оаннъ VIII между 873; и 879 годами два 
раза запрещаетъ это, но въ 880 году опять разрешаетъ, на- 
конецъ Стефанъ VI снова и безусловно запрещаешь славян
ское богуслужете и славянская книги, подвергаешь анаееме 
св, Мееод1я, и его православное исповедание вЪры называешь 
лжеучешемъ. Въ своеыъ ученомъ сочинении проф. Вороновъ 
отрицаешь подлинность послания папы Стефана VI (къ князю 
Святополку), а несочувственныя д'Ьйств!я другихъ папъ въ 
отношети къ славянскому делу старается истолковать въ 
благохцнятномъ смысла для папства **),  но новооткрытые до
кументы (инструкция Стефана VI посламъ, отправляющим
ся къ славянамъ) вынудили его впосл'Ьдствхи признать посла
ние Стефана подлиннымъ и тймъ самымъ поколебаться въ 
своихъ прежнихъ суждеюяхъ относительно папства ***).  11ап- 
ство по принципу своему, безъ сомнеюя, всегда было враж- 
дебнымъ д4лу славянскихъ первоучителей, и вся дальнейшая 
ncTopia, начиная со Стефана, показываешь, что оно всячески 
старалось уничтожить все следы деятельности первоучителей 
среди южныхъ славянъ. Случаи же благосклоннаго на пер- 
выхъ порахь отношешя со стороны папъ къ славянскому дгЬ- 
лу объясняются т'Кмъ, что они хотели руками Константина 
устроить мисспо обращешя славянскихъ народовъ въ католи
ческое хриспанство, а славянсшя книги (который впослйд- 
CTBin можно было запретить во всякое время) употребить, какъ 
средство для успЪшн’Ъйшаго привлечешя народовъ ****)  въ лоно 
своей церкви. Вотъ почему Адр1анъ И радушно принимаешь 
св. Кирилла съ его славянскими книгами, хотя на нихъ и 
въ самомъ Риме все духовенство, окружавшее папу, смот
рело враждебно. Въ Риме св. Кириллъ неожиданно заболЪлъ 
и на 43 году своей жизни, 14 февраля 869 года, скончался.

*) Photius, В- III, 624 стр. Гергенретера.
** ) Вороновъ, ццтовап. сочли. 298—807 стр.

. ***)  О новомъ взгляд! нроф. Воронова па папство см. въ „Странник!**  1885, 
№ 4, 632 стр. въ стать!: „Отношеше папства къ д!лу первоучителей**.
****) Голуб. 293—294. Подробн1е см. въ стать!; „Отношен, папства къ д!лу 

первоучителей", 618—619.
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Умирая, онъ ув'Ьщевалъ своего брата Меоод1я не покидать 
начатаго д4ла, „продолжать д’Ьл о славянскихъ книгъ“. И Ме- 
еод!й, возвратившись къславянамъ, трудился на нивгЬ Бояпей 
до 6 апреля 885 года. Въ это время онъ доверпшлъ и то, 
что осталось посл'Ь его брата недоконченнымъ по переводу 
Биб.пи на славянский языкъ. Паннонсшй бюграфъ Мееод1я 
повфствуетъ, что онъ, „отъ ученикъ своихъ посажь два попы 
скорописца З'Ьло, приложи въ борз'Ь вся книги исполнь, раз
ве Маккавеи, отъ Гречеека языка въ слов'Ьньскъ, шестпо 
м’Ьсяцъ, наченъ отъ марта м'Ьсяца до двоюдесяту шеспю 
день октября месяца" *).  Выражеше: „вся книги исполнь, 
разве Маккавеи"—показываешь, что речь идетъ о переводе 
библейскихъ книгъ. Значить—въ течете шести месяцевъ, ко 
дню памяти св. ftHMHipia Солунскаго, св. Мееодгё перевелъ 
всФ книги Св. Писашя, кроме Маккавейскихъ, не переводя 
при этомъ, разумеется, и того, что уже было переведено ев. 
Кирилломъ. Переводъ Библш, какъ мы слышали отъ Паннон- 
скаго жизнеописателя, сделанъ былъ съ греческаго языка; и 
насколько можно судить по древнимъ рукоиисямъ о перво- 
начальномъ славянскомъ тексте перевода Библ1и, онъ т. е. 
переводъ, буквально следуешь греческому оргиналу. По сло- 
вамъ одного автора, занимавшагося изучешемъ славянскаго 
текста Бпблш по древнимъ рукописямъ,—„переводчикъ забо
тился о возможно близкомъ, точномъ и дословномъ перело
жены! мысли съ одного языка на другой. Эго зависело отъ 
благоговела древняго переводчика къ греческому подлиннику, 
какъ священному и неповрежденному памятнику; поэтому 
переводчикъ старался каждую мысль, каждое слово оригинала 
передать такъ, какъ оно выражено въ посл4днемъ" **).  Сле
довательно славянами переводъ Библш, сделанный свв. пер
воучителями, представляетъ высогая литературный достоинства, 
объясняюпияся т'Ьмъ, что переводчики были отличными зна
токами греческой и славянской речи. Недаромъ древшй ихъ 
жизнеописатель назвалъ ихъ переводъ Св. Писашя сокрови-

*) Чтеп. Моск, истор. Общ. 1865, I, отд. Ш, 10 стр-
■ •*)  Къ ‘истор. Кирало-Мееод. славян, перевода на Руси. В. Лебедева. „Стран*  
никъ“ 1885, № 1, стр. 13 — 14.
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щемъ, которое „драгоценнее всего золота и серебра въ 
Mipeft. Славянсшй переводъ Св. Писащя отъ Моравовъ пере- 
шелъ къ Волга рамъ *),  а отъ последнихъ и къ намъ—въ 
Pocciio, или до св. Владимира, при Аскольде и Дире, или же 
при Владим1ре. Такимъ образомъ и наша Церковь обязана ве- 
ликимъ трудамъ славянскихъ первоучителей, и потому вполне 
законно чтитъ ныне ихъ священную память светлымъ торже**  
ствомъ.

*) Голубин. „Кратк. очер. пстор. церквей болгарской, сербской и румынской",
стр. 32—33.

(9. ©ли^рнобъ.



Преосвященнаго Амвросия, Епископа Харьковскаго, произнесен
ная 21-го апреля въ Харьковскомъ Дворянокомъ Собраши.

сТоилостибыс Joctpccpu!

Приношу вамъ глубочайшую благодарность за то, что 
вы доставили мнгЬ духовное утЬшеше помолиться вмйст'Ь 
съ вами —и удовольствхе принять учаспе въ этой тра- 
пез’Ь и ■бес’Ьд'Ь вашей. Прошу съ любовно принять мои 
прив’Ьтетя и благожелашя, которая хочу вамъ выска
зать по долгу моего служешя.

Вы празднуете столбе знаменитой Грамоты, кото
рою Екатерина Великая изъ древнихъ именитыхъ рус- 
скихъ родовъ округлила васъ въ особое высшее сосло- 
Bie, оградила и почтила особыми правами и преимуще
ствами. Сто лФтъ—много времени даже и въ жизни на
рода. Въ такой значительный перюдъ много могло прои
зойти самыхъ разнообразныхъ явлений и въ жизни ва
шего сослов!я. Конечно, на виду у всего нашего оте
чества прежде всего стоятъ велшйя заслуги дворянства 
русскаго на ноляхъ брани, въ царскихъ сов’Ьтахъ и 
лравительственныхъ учреждешяхъ, въ многочисленныхъ 
опытахъ высокой честности, любви къ родинФ и само- 
пожертвовашя; а въ последнее время мы и своими гла-
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зами видели безпр и мерные въ исторш ваши подвиги 
въ освобождеши миллюновъ русскаго народа отъ кре
постной зависимости. Но жизнь человеческая идетъ 
такъ, что вместе съ великимъ и благотворнымъ всюду 
и незаметно прокрадывается въ ней что-нибудь и тре
бующее исправлешя, предосторожности и, во всякомъ 
случае, бдительнаго внимашя для охранения себя и 
другихъ отъ ошибокъ и опасностей. Простите, если я, 
какъ служитель Церкви, съ откровенностпо для блага 
вашего и нашего любезнаго отечества укажу вамъ нечто 
въ этомъ роде, проверяя ваше настоящее положеше 
по теыъ главнымъ идеямъ, которыя положены въ осно- 
ваше дарованной вамъ дворянской Грамоты.

Четыре идеи составляютъ ея главное содержаще. 
Во-первыхъ, неприкосновенность Всероссшскаго Пре
стола и Самодержав1я Государей нашихъ, какъ основнаго 
принципа существовашя, безопасности, чести и славы на
шего отечества; во-вторыхъ, идея дворянства, какъ огра
ды, крепкой стены, живой изгороди, охраняющей и сте
регущей Высоки Престолъ великаго русскаго царства. 
Третья идея,— это народъ русски,— эта почва, этотъ 
грунтъ, въ которомъ углубляется и откуда питается и 
получаетъ свою м!ровую силу, свое высокое историче
ское значеше и Самодержавная власть, и все соста
вляющее цветъ и славу нашего отечества. Четвертая 
идея, лежащая въ основани трехъ первыхъ,—идея, 
такъ ясно рисовавшаяся въ великомъ уме Великой 
Государыни,—идея Русскаго государства, Самодержа- 
в!емъ управляемаго, дворянствомъ предводимаго, наро- 
домъ созидаемаго.

Проверьте себя по этимъ основпымъ принципамъ, 
изъ которыхъ такъ ясно выступаютъ ваше призваше и 
ваши обязанности, истекакищя изъ самыхъ дарован- 
ныхъ вамъ преимуществъ.
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Русскш Царь! Самодержавный Русскш Государь! 
Священная глава могучаго, великаго Русскаго цар
ства! — При одномъ этомъ имени у кого изъ истыхъ 
Русскихъ дворянъ не дрогнетъ не только благогов'Ьй- 
нымъ трепетомъ, но и любовно и-радостно сердце'? 
Кто изъ васъ хотя на минуту усумнится и остановится 
отдать все свое и всего себя на службу, на трудъ, на 
жертву по единому мановешю нашего природнаго Вели
каго Государя? Но не замРчали-ли вы, что не редко 
и при нашемъ глубокомъ убеждены въ важности и 
благотворности общаго начала, при сознаюи цельно
сти нашего настроешя, прокрадываются между нами и 
въ насъ самихъ частности, подробности, при тщатель- 
номъ разборе оказывакшпяся въ противоречии съ об- 
щимъ течетемъ жизни. Отъ этихъ противоречий (вы 
ихъ понимаете) въ последнее время не убереглось и 
дворянство. Но по самой неестественности появлешя 
ихъ въ нашемъ отечестве, по тому дикому диссонансу, 
который они у насъ производятъ, мы должны быть бди
тельны ко всякой мысли, слову, устному и печатному, 
где появляется хитро завернутая, блестящая новизною 
ложь чуждыхъ намъ учешй о власти и государствен- 
номъ устройстве. Вы —ограда Престола, вы все до еди- 
наго готовы лечь костьми вокругъ него, чтобы защи
тить его отъ всякаго врага; но дыша ревностно, му- 
жествомъ, храбростпо, отвагою противъ враговъ вне- 
шнихъ, будьте проницательны, бдительны, неутомимы въ 
преследовали враговъ внутреннихъ, разлагающихъ наши 
силы умственныя и нравственный, которыя составля
ютъ основу и существо всякой силы внешней. Возвра
тите детямъ вашимъ истинно-хрисйанское, практически- 
благочестивое воспиташе, которымъ отличались ваши 
предки; не давайте имч, въ руки мнимо-научныхъ, лжи- 
выхъ системъ о переустройстве государства; следите 
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за литературою; ограждайте не только Священную Осо
бу Государя царствующего, но и самую идею Царя 
Самодержавнаго, этотъ иолитическШ догмат» нашего 
отечества, безъ котораго нельзя быть русскимъ, какъ 
безъ веры во Хряста — христааниномъ. Пользуйтесь 
правомъ предстательства и ходатайства предъ Престо- 
ломъ,. дарованнымъ вамъ Великою Екатериною, преж
де всего для защиты васъ самихъ и детей вашихъ вла
стно Самодержавнаго Царя отъ этой темной силы, на
двигающейся на насъ въ виде лжеумствовашя, лжезна- 
шя и лжесловешя. Во всехъ концахъ Россш читаются 
и слышатся р'Ьчи и о федерализме, и о сепаратизме, 
и о партикуляризме, и сошализм'Ь и проч, и проч. Сле
дите за вл!яшемъ этихъ ученш на наше общество, какъ 
следите за всЬмъ тЬмъ, что вредить вашему сельскому 
хозяйству, составляя, по разиымъ вопросамъ общества, 
съезды, совещанья. Что филоксера для винограда, что 
овражки и жучки для вашихъ полей и луговъ, то эти 
ложный мысли и учешя для всехъ благихъ насаждешй 
и плодовъ, воспитанныхъ и возращенныхъ истор!ею 
на почве нашего отечества.

Что касается самаго дворянства, н'Ьтъ надобности 
вамъ напоминать о необходимости образовашя, о лич- 
номъ труде, объ улучшенш экономическаго быта: вы 
выравниваетесь съ потребностями времени. Но не допу
скайте, чтобы редели ваши ряды, чтобы европейское 
образовате и независимое состоите похищали изъ сре
ды вашей лучпня силы, перенося ихъ на чужую почву 
и претворяя русскихъ дворянъ во всем!рныхъ граж
дане Вамъ никто не воспрещаетъ обозревать весь м!ръ, 
наслаждаться красотами природы во всехъ широтахъ 
земнаго шара, но зач!>мъ увязать въ чужой почве и за
бывать свою родину? Зовите всехъ домой. Наше оте
чество теперь не то, что было даже при Великой Ека- 
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теринЗ;, хотя и она въ своей ГрамотЪ съ восторгомъ 
говорила о расширеши предйловъ своего царства и его 
велшпи. Мы прюбр'Ьли всЬ климаты отъ с'Ьверныхъ мо- 
розовъ до экватор!альныхъ жаровъ; мы им^емъ и долы, 
и степи, и горы, и р^ки, соперничествуюшдя въ кра- 
сотЪ съ лучшими странами въ nipt; мы им"Ьемъ плоды 
отъ клюквы и морошки до винограда и персиковъ; мы 
имЪемъ минеральный воды, которымъ, по ихъ качествамъ, 
начинаютъ завидовать Гермашя и Франция; мы им'Ьемъ 
всевозможный минеральныя богатства; наконецъ наше 
отечество двинулось впередъ по вс'Ьмъ частямъ общест
венна™ и государственна™ благоустройства. Зач'Ьмъ рус
скому дворянину быть посл'Ьднимъ въ чужихъ странахъ, 
когда онъ можетъ быть первымъ въ родномъ царств!;, ве- 
личайшемъ изъ царствъ земныхъ? Намъ нужны дарова- 
шя, намъ нужны силы; мы должны собираться во-едино.

Великая Екатерина призвала дворянство къ едине- 
нно и съ народомъ для общаго блага. Съ ут'Ьшешемъ 
назвала она въ ГрамотЬ свой народъ „послушнымъ, 
храбрымъ, неустрашимымъ, предпршмчивымъ и силь- 
нымъ“. Да, чудный этотъ сЬрый этотъ смиренный, съ 
затаенною внутреннею силою народъ, этотъ спокой
ный народъ, какъ спокойно море до первой бури, до 
первой опасности для отечества! Онъ собралъ вокругъ 
себя множество племенъ отъ европейски развитыхъ до 
первобытныхъ и дикихъ, и со вс'Ьми живетъ мирно, съ 
безпримйрною в^ротерпимостпо; со всЪми охотно де
лится благами своей страны; съ удивительною силою 
притяжешя усвояетъ себ!> самыя разнообразный расы, 
когда не мФ>шаютъ этому увлеченный ложными воззр'Ь- 
шями лица, власть им^юнцл. Этому народу нужно стало 
научное и общественное образоваюе. Васъ по преиму
ществу призывалъ для наблюдешя за этимъ великимъ 
д'Ьломъ въ Воз'Ь почивппй Государь Александръ II, на
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Тоже призываете васъ и ныне благополучно царствую- 
пцй Государь Императора посл'Ьднимъ обращеннымъ еъ 
вамъ Высочайшимъ рескриптомъ, желая закрепить васъ 
на вашихъ ■ земляхъ для полезной деятельности среди 
народа. Но—въ какомъ отношеши стоить унасъпро- ч 
свещеше высшихъ классовъ къ умственному развитно 
простаго народа? Мы представляемъ изъ себя картину 
железнодорожнаго поезда, у котораго оторвался локо- 
мотйвъ и летйтъ на всехъ парахъ впередъ, оставляя 
стоять свои вагоны. Теперь мы хотимъ прикрепить къ 
Себе эти вагоны, мы хотимъ вести народъ за собою къ 
просвещенно. Будьте внимательны вы, руководители, къ 
делу, отъ котораго зависитъ вся судьба нашего отече
ства. Не спешите учить народъ, какъ вамъ хочется, а 
учите его прежде всего тому, чего онъ самъ желаетъ,— 
познанпо своей веры и Церкви, нравственныхъ'Обязан- 
ностей, своей священной граматы, съ которою онъ вы
рост въ течеши тысячи лете въ народъ великш. Дайте ему 
сначала насущный хлебъ познашя божественной истины, 
помогая ему спастись отъ разлагающихъ его пороковъ и 
искушены, а науки потомъ онъ самъ запросить и столько, 
и въ томъ виде, какъ найдетъ для себя полезнымъ. Онъ 
уменъ, сообразителенъ, дальновиденъ более, чемъ мы 
думаемъ; онъ лучше понимаетъ насъ и наши заблуж- 
дешя, чемъ мы и его самого, и его недостатки.

Наконецъ, переходя къ мысли о Русскомъ царстве во 
всей его целости^ мы замечасмъ еще силу, съ которою 
вамъ нужно сдружиться для благоустроешя отечества. 
Царствами человеческими управляетъ Господь, милуетъ 
и награждаете ихъ за благочеспе и молитвы народовъ, а 
дйломъ молитвы и нравственно-хрисианской жизни ру
ководите у насъ священство Бож1е, называемое духо- 
венствомъ. Не забывайте его, не расходитесь съ нимъ. 
Оно ныне захудало, но въ тысячелетней жизни наше
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го'отечеетва оно проложило не менее глубокую и свет
лую черту, чемъ и дворянство,—въ воспиташи народа 
и благоустроенш русскаго царства. Вспомнимъ время, 
когда изъ дворянскихъ родовъ были велите святители: 
Московсые митрополиты Алексш и Филиппъ и na-rpi- 
архъ Филаретъ Никитичъ, отецъ перваго государя изъ 
Дома Романовыхъ, и изъ Малоросса и Белорусом бы
ли изъ дворянъ арх!епископы и епископы: 1оасафъ Гор
ленко, Амвросш Зертисъ-Каменскш, Антошй Илляше- 
вичъ, Теорий Конисскш, Сильверстъ Кулябка, Хри- 
стофоръ Сулима, Павелъ Саббатовскш; было время, 
когда въ ыевскихъ духовныхъ школахъ получили об- 
разоваше князь Безбородко, графъ Завадовскш, гетма
ны Иванъ Самойловичъ и Богданъ Хмельницкш: было 
время, когда ряды белаго духовенства пополнялись изъ 
вс’Ьхъ сословш и отовсюду притекали къ намъ силы и 
даровашя. Теперь мы замкнуты въ тесное, отдельное 
сослов1е. Не спрашивайте отъ насъ многаго. Но у васъ 
избытокъ силъ естественныхъ, а у насъ хранилище 
силъ благодатныхъ; у васъ знашя человеческая, у насъ 
единая святая вера, просвещающая умы и сердца св!;- 
томъ божественны мъ; поделитесь съ нами вашимъ и 
берите отъ насъ то, что вверено намъ Господомъ для 
вашего блага и спасешя. Народу-же понесемъ пауку, 
вместе осмотренную, соображенную съ его силами и 
нуждами, озаренную светомъ божественной истины, со
гретую благодатно святой Церкви и направленную ко 
благу временному и вечному.

Господь-же милосердый, долготерпящш нашимъ пе- 
мощамъ, заблуждешямъ и грехамъ, да поможетъ всемъ 
намъ уразуметь истинныя наши обязанности и наилуч- 
niie способы ихъ исполнешя. Запомнимъ одну великую 
истину: если мы, pyccide люди, не повредимъ сами себе; 
если не допустимъ въ свою внутреннюю жизнь гибель- 
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ныхъ начали разложешя—умственнаго и нравственна- 
го: то, при помощи Вояпей, никакая земная сила не 
сокрушить нашего великаго, нашего славнаго царства.
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впт1я сознашя къ впйшнимъ условхяыъ разшпчл.

16. Если философское самосозпаше производить исторпо фи
лософы, то по этому самому оно само въ сущности представ
ляетъ процессъ исторически. Даже больше: ucTopia философы 
и есть именно этоть самый процессъ. Но философское само- 
сознаше, какъ сказано выше, есть лишь частный случай чело- 
в$ческаго сознашя вообще. Поэтому естественно предпола
гать, что и сознаше вообще также содержать въ себе про
цессъ исторически, который находить свое выражен5е въ исто- 
рическомъ процессе самосознатя философскаго. Самонаблю- 
деше и наблюдете падь другими людьми действительно уб'Ьж-

1
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даетъ насъ, что наше сознаше имйетъ свою исторно, и уб4ж- 
деше это, какъ известно, принадлежитъ къ самымъ элемен- 
тарнымъ истинамъ психологической науки. Но если это такъ, 
то именно въ этой исторш сознашя вообще и нужно искать 
тйхъ внутреннихъ услов!й, которыя определяюсь раввине фи- 
лософскаго самосознашя въ ncTopia философы. Съ этой точки 
зрйшя „история сознашя “ вообще должна служить общимъ 
принципомъ развипя философы, а частные моменты этой исто- 
pin должны представлять совокупность услов!й, опредйлявшихъ 
въ свою очередь частные моменты исторш философы. Дей
ствительно, изложеше исторш сознашя вообще, указаше вн4ш- 
вихъ обстоятельствъ, при которыхъ эта истор!я находитъ свое 
выражеше въ исторш философы и, наконецъ, изображеше об- 
щаго хода исторш философы въ его существенныхъ момен- 
тахъ (поскольку она представляетъ упомянутое выражеше 
исторш сознашя вообще)—могутъ подтвердить вполне наше 
предположеше. Обратимся поэтому сначала къ исторш чело- 
вйческаго сознашя вообще.

17. Начиемъ съ самаго начала. Сознаше, безъ сомнешя, 
есть частный случай знашя, какъ самосознаше частный слу
чай сознашя. Поэтому спрашивается прежде всего, что такое 
знаше? Ответить на этотъ вопросъ возможно лишь посред- 
ствомъ самаго-же знашя, поскольку мы можемъ иметь знаше 
о самомъ званы. Но наше знаше знаетъ себя прежде всего 
чрезъ противоположеше себе незнашя,—т. е. чтобы узнать, 
что такое знаше, мы необходимо должны противоположить ему 
незнаше, которое имйетъ совсймъ ипыя свойства, ч'Ьмъ зна
ше. Кроме такого противоположная, • для насъ въ сущности 
н'Ьтъ других! средствъ, чтобы узнать, что такое знаше; ибо 
все друпя средства будутъ указывать на такое противополо
жеше, какъ на свое услов!е. Но такое противоположеше не
знашя знашю, совершающееся въ самомъ-же нэшемъ знанш, 
есть не что иное, какъ отличеше знашя отъ незнашя, и на- 
оборотъ. И если для знашя того, что такое знаше, необходи
мо такое различеше, то это показываетъ, что именно разли
чеше и есть знаше. Следовательно узнать или познать что- 
нибудь значить отличить это что-нибудь отъ чего-нибудь дру- 
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гаго, ему противоположна™. Напротивъ не знать чего-нибудь 
значите не ум'Ьть отличить этого отъ всего другаго. Въ такъ 
называемыхъ безсознательныхъ состояшяхъ обморока или глу
бока™ сна мы именно потому и не имйемъ никакого пред- 
ставлешя ни о себ^ самихъ, ни объ окружающихъ насъ пред- 
метахъ, что ни этихъ предметовъ, ни насъ самихъ мы не от- 
личаемъ. Напротивъ, въ бодретвенномъ состояшп мы потому и 
познаемъ окружаюпця насъ вещи и сознаемъ самихъ себя, что 
все это отличаемъ одно отъ другаго. Именно потому, что зна- 
nie есть различение, оно и должно становиться извйстнымъ 
самому себ'Ь чрезъ различение себя, какъ таковаго, отъ своей 
противоположности, какъ отъ отсутств!я этого различензя *).

*) Кантъ, напротивъ, опред'Ьлялъ знаше citopie какъ синтезъ, па томъ осао- 
Basin, что анализировать я могу только то, что синтезировано прежде. По его 
wntniro первоначальный актъ знатна есть, следовательно, сивтезъ, а не анализъ. 
На это можно ответить, во-первыхъ, синтезъ самъ предполагаетъ различеше, 
какъ деятельность, доставляющую ему матер!алъ; во-вторыхь, различенье можстъ 
не предполагать нредшествующаго ему синтеза въ позиатп, а ыожетъ пмФть предъ 
собою епптезъ, данный ему въ действительности. Строгаго раздЬлешя между сип* 

тезомъ и аналпзомъ вообще пйтъ. Ио первоначальный актъ позпашя все-такп 
скорее анализъ. Мысль о томъ, что знаше есть различение можно найти уже у 
Анаксагора (Arist. De anima 1; 2. 29—30), затЬмъ у Аристотеля (De anima. 
It гл. 11 и 12; Ш гл. 2) и у схоластпковъ, какъ папрпм'Ьръ у бомы Аквинскаго 
(Liberator е, Die Erkeuntniss-Theorie <1. Thomas von Aquino. S. 212). Въ но
вейшее время это мпйше высказывають Бэнъ (The Senses and the intellect. 8—9). 
п особенно Ульрици (Compendium d. Logik). ,, Всякое знаше впачалй есть ана
литическое", говоритъ Г&елъ. Эпцпклоп. 1, § 227.

18. Но если знаше, какъ различеше, должно различать и 
себя самого отъ ему противоположна™, то тймъ самымъ оно 
должно возвышаться на другую, высшую студень сравнитель
но съ тЬмъ знашемъ, которое себя еще не знаетъ: знаше, не 
знающее себя, различаете лишь объекты, для него, такъ ска
зать, посторонне, и пока оно занято этою деятельностью, оно, 
такъ сказать, себя самого еще не видите, потому что сосре
доточиваете BHHManie не на себе, а на отличныхъ отъ пего 
объектахъ; напротивъ, знаше, знающее себя, различаете не 
только противоположные ему объекты другъ отъ друга, но и 
само себя въ качестве отличаема™ содержашя отъ всЪхъ дру- 
гихъ объектовъ. Въ первомъ случае различеше направлено па
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некоторое объективное содержание, отличаемое отъ себя; во 
второмъ оно направлено на себя самого, поскольку оно вы
разилось въ предшествовавшей деятельности, и потому объ
ективное содержав!е различаемая этою предшествовавшею 
деятельности теперь различается какъ „свое". Но знаше, на
правленное на себя, само должно быть отличено какъ таковое. 
Поэтому оно должно подняться на следующую ступень, выс
шую по отношении ко второй. Это оно делаете тогда, когда 
узнаетъ себя какъ знание, себя самого знающее. Возможны и 
новыя ступени въ этомъ процессе, но на всехъ этихъ ступе
ням будетъ повторяться одинъ и тотъ-же актъ: различающая 
деятельность предшествовавшей ступени будетъ различаема на 
последующей; познавательный процессъ одной будетъ стано
виться познаваемымъ на другой; что на одной было деятель
ностно субъективною, на другой становится объектомъ. „Зпа- 
ше% „познаше", „сознаше", „самосознаше", или „самопозна- 
ше"—все эти выражешя обозначают^ въ сущности рядъ по- 
добныхъ актовъ рефлексш знатня на самого себя. Весьма ясный 
примеръ такой рефлексш представляетъ критика. Въ критике 
некоторое воззреше па какой-нибудь предмета само становит
ся предметомъ критическая разсмотрешя, т. е. новаго воз- 
зрен1я, направленная на воззреше разсматриваемаго автора. 
Но критика, какъ известное воззреше, сама можетъ подле
жать повой критике, т. е. новому воззрешю. и т. д. Истор1я 
всякой науки въ сущности представляетъ не что пное, какъ 
рядъ такихъ воззреши на воззреше.

19. Мысль, что наше знаше состоитъ изъ ряда подобныхъ 
актовъ, представляетъ ихъ сиптезъ, всегда была близка фило
софской науке. Она не была чужда и древности, ибо виды 
познашя, признаваемые древпимп философами, въ сущности 
были подобными актами, въ которыхъ знаше познавало себя 
самого. У Аристотеля можно видеть совершенно-определен
ное призпаше этого процесса. Такъ, чистое мыпглеше онъ 
определяете именно какъ „мышлев!е мышлешя" ).  Чрезъ араб- 
скихъ его комментаторовъ зачатки такого воззрешя на позна-

*
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nie перешли къ схоластикам*.  По примеру этихъ коммента
торов*  и схоластики, какъ наприм!ръ, Альберт*  и 0ома Ак- 
винск1й, называли каждый актъ рефлекс™ intentio и представ
ляли познаше въ вид! ряда подобных*  актовъ, прп чемъ не
посредственное познаше называлось intentio priraa, а посл!- 
дуюпце акты intentiones secundae. Эти intentiones secundae при
писывались именно рефлекаи разума на самого себя и на то, 
что въ пемъ находится, и вели к*  обобщенно отъ низших*  
поняпй къ вцсшимъ *).  Въ новый времена возможность ряда 
такихъ актовъ весьма определенно высказалъ Спиноза, хотя и 
оспаривал*  необходимость дальн!йшаго ихъ продолжения поел! 
первоначальной рефлексш зиашя на себя самого**).  Въ Лейб- 
нице-Вольф!анской философ™ этотъ взгляд*  на познаше на
ходит*  свой отголосок*  в*  учеши о так*  называемой аппер- 
цепщи***).  Но настоящей корень такого понимашя нашего со- 
знашя лежит*  въ Кантовой „дедукщи чистых*  ионяпй “****),  
къ которой непосредственно примыкает*  Фихте Старппй въ 
своемъ „Наукоучеши*.  Зат!мъ Шеллинг*  въ своей „Систем! 
трансцендентальна™ идеализма*  уже систематически изобра
зил*  разви'йе сознашя въ ряду таких*  актовъ, которые онъ 
называл*  потом*  потенциями, т. е. степенями (Potenz) созна
шя, по подобно степеней одного и того-же числа въ математик!. 
Наконец*,  Гегель, взяв*  въ основу это учете, создалъ свое бле
стящее, но въ сущности неправильно истолкованное им*,  уче
те о развивающейся въ подобных*  актах*,  или потепщяхъ 
иде!, нлп мыслящей себя мысли. Не говоря уже о неправиль
ности и непоследовательности въ вывод! этихъ актовъ одного 
изъ другаго, главная ошибка Гегеля зд!сь заключалась въ 
том*,  что весь этотъ процесс*  самопознашя онъ понял*  не 
въ смысл! самосознашя челов!ческой мысли, а придал*  ему 
значеше абсолютна™ процесса, въ котором*  осуществляется

*) Thomae A quin. Opusc. De totius logicae Arist. summa, 1: Sed quia 
intellectus reftectitur supra se ipsum et supra ea quae in eo sunt... ideo format 
secundam intentionem... Werner. Thom. v. Aqu. II, 5.

** ) Spinoza, Oeuvres, par Saisset (de intellectus emendatione) IO, 308 —310.
** *) Leibniz, Oeuvres, par Jaques, Monadolog. § 14; Принц, природы и 

благодати § 4, II т. 464—468, Волъфъ. Психол. § 25.
** ♦)  ОтдЬлъ  „Критики чпетаго разума".* *
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само Божество. Но независимо отъ различныхъ неправильно
стей въ пониманш д4ла, все-таки достойно замйчашя, что 
столько самыхъ могучихъ умовъ древнихъ и новыхъ временъ 
были сторонниками этого взгляда на познаше. Это не могло 
быть простою случайностно, и потому показываешь, что въ 
этомъ воззрйти въ сущности высказывается истина. Порази- 
тельнйе-же всего то, что мыслители самыхъ противоположныхъ 
направлений въ сущности сходятся въ этомъ воззр4нш на по- 
знаше. Такъ напримфръ думалъ Кондильякъ, .антиподъ Ге
геля *).  Въ самое новейшее время къ этому воззрйшю весьма 
приблизился Спенсеръ. По крайней м4р4 въ его классифика- 
щи познатй едва-ли можно видЬть что-нибудь иное, кром'Ь 
влассификащи упомянутыхъ выше потенщй знашя. Въ самомъ 
дйл$, что такое [эти „представляюпцяся*  познаваюя, „пред- 
ставительво-воспроизведенныя*  познавао1я, просто „воспроиз
веденный*  познашя и „перевоспроизведенная*  познашя **),  
какъ не рядъ актовъ, въ коихъ одно познаше воспроизводит
ся и представляется въ другомъ, какъ его обектъ? Такъ какъ 
это воспроизведете сопровождается изв^стнаго [рода обобще- 
шемъ, то Рибо ***)  каждую ступень обобщешя прямо уподоб- 
ляетъ степени какого-нибудь помноженнаго на себя числа, и 
въ этомъ пунктй совершенно сходится съ спекулятивными фи
лософами Гермаши.

*) Condillac. „Essai sur Forigine des connoissances humaines. Amsterd. 
1746. 1. § 1* Quelles que soient nos connoissances; si nous voulons remonter & 
lent origine, nous arriverons enfin a. une premihe pensee simple, qui a 6t4 Fob- 
jet d’une seconde, qui Fa d’une troisi£me, et ainsi de suite. C’est cet ordre 
de pens4es qu’il faut d6velopper, si nous voulons connoitre les id£es que nous 
avons des choses*4, p. 2.

**) Спенсеръ, Основания исихолопп, § 480.
♦**) Рибо, Современная английская психология, 1881, стр. 62. „И въ самомъ, 

д’ЬлЪ, можетъ быть недостаточно заметили, что у отвлечсшя есть свои степени 
совершенно такъ, какъ у чиселъ44.

20. Итакъ, наше сознаше состоитъ изъ различныхъ актовъ 
рефлексш па себя. Но прежде, чймъ изобразить исторно этихъ 
актовъ, разсмотримъ ближе самое существо различающей дея
тельности. Апализъ научнаго и, следовательно, уже развитаго 
сознашя, направленный на эту деятельность, открываешь въ 
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ней два неразрывно связанные моменты: положительный и от
рицательный. Чтобы отличить А отъ В, я долженъ положить 
въ сознаши какъ А, такъ и В. Но А я могу положить, какъ 
А, только потому, что оно есть отрицаше В, есть не — В; 
равно и В могу положить, какъ В, только потому, что оно 
есть отрицаше А. Если-бы они не отрицали другъ друга въ 
моемъ сознаши, они были-бы неотличимы одно отъ другаго, 
и потому не могли-бы быть положены въ сознаши, т. е. по
знаны. Но если А, какъ таковое, полагается лишь какъ отри
цаше В, и В полагается лишь какъ-отрицаше А, то это зна
чить, что какъ А, такъ и В полагаются каждое какъ отри
цаше своего отрицашя,—следовательно, не отрицательно, а по
ложительно *).  Такое положительное отношеше къ себе, какъ 
къ отрицашю своего отрицашя, есть равенство съ собою или 
тожество; а потому положеше А п положеше В, въ смысле 
отрицательнаго отношешя къ другому, нашею различающею 
деятельностно совершается необходимо по закону тожества или 
равенства съ собою: А=А и В=В. Процессъ этого положе- 
шя можно выразить следующею формулою: А=не —В, но 
В=пе—А; следовательно, А.—йене—А, т. е. А=А, и В=не 
не—В, т. е. В=В. Или: А отрицаетъ В, но В отрицаетъ А, 
следовательно А отрицаетъ свое отрицаше, значить къ себе 
относится положительно. Это положительное отношеше къ се
бе не допускаетъ въ то-же время отрицательнаго отношешя 
къ себе; ибо А, будучи равно себе, не можетъ быть въ то
же время равиымъ В, которое это А отрицаетъ. Это значить, 
что различающая деятельность не можетъ одного и того-же 
въ одномъ и томъ отношеши полагать и какъ А и какъ В, 
но должна полагать это либо какъ А, либо какъ отрицающее 
его В,—следовательно, она действуетъ не только по закону 

*) Насколько каждое положение пли отличеп1е чего-либо отъ другаго, обу
словлено или зависать отъ отрицательнаго отношешя къ этому другому, показы- 
ваетъ такъ называемый закопъ контраста, по которому качество ощущения из
меняется отъ одновременна™ пли предшествовавшаго соседства- другаго ощуще- 
шя. Напр., клочекъ сЪрой бумаги, положенный на зеленый фонъ и закрытый 
лпстомъ папиросной бумаги, кажется не еЬрымь, а розовымъ. Явления контраста 
описаны и растолкованы у Вундта. Основан, физюлог. психолопи, стр. 464 — 
484; но особенно: „Душа человека и жлвотныхъ", т. I, стр. 133 и слЬд. (н1м. изд.)
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тожества, но и по закону противоречия, который, очевидно, 
составляете лишь обратную сторону закона тожества, выводъ 
изъ него въ отрицательной форме *).  Но если наша разли- 
чающая деятельность действуетъ по этимъ законамъ, то это 
значить, что различные моменты этой деятельности обуслов
лены одинъ другимъ и потому следуютъ одинъ за другимъ въ 
необходпмомъ порядке или, какъ говорить, вытекаютъ одинъ 
изъ другаго. Если положете по закону тожества обусловлено 
отрицательнымъ отношен!емъ къ другому, а это отрицатель
ное отношеше въ свою очередь обусловлено положешемъ это
го другаго, то это значить, что въ различающей деятельности 
существуетъ известнаго рода последовательность или услов
ность. Съ другой стороны, если иной способъ деятельности 
для нашего различения въ силу закона противоречия, не до- 
пускающаго уклонения или отрицашя закона тожества, невоз- 
моженъ: то это значить, что различающая мысль подчинена 
известной необходимости. Но необходимая последовательность 
въ мысли или мысленеобходимость (Denknothwendigkeit) дока
зываете, что различен!© совершается именно по закону доста
точна™ основашя, ибо законъ достаточна™ основашя какъ-разъ 
требуете такого необходима™ слйдоватя мысли, т. е. чтобы 
одна мысль съ необходимости следовала изъ другой, какъ 
изъ своего услов!я или основания **).  Итакъ, различение совер-

*) Законъ „псключеннаго третьяго“ есть дополнением обратная сторона закона 
противоречия. Законъ протпворечхя гласить; нельзя сказать относительно одного 
н того-же въ одномь и томь-же отпошенш: и А и В; законъ исключенпаго тре
тьяго гласить: нельзя сказать подобнымъ образомъ: ни А ни В, (т. е. въ одно время).

**) Будучи виолай согласепъ съ Улърици въ выводе законом» тожества п про- 
тивор'Мя (см. Compendium d. Logik, §§ 5 и 6), у котораго я и заиыствовалъ 
вышеприведенная формулы, я не могу съ нимъ согласиться въ выводе закона до
статочная основания (§§ 8 и 9), который, по его мнеяхю, основывается на разли
чии между познающпмъ субъектомъ и позпаваемымъ объектомъ, т. е. на различш 
дЬйствхя и деятельности, и потому сьгЬшиваетсь съ закономь причинности. За
конъ достаточна™ основания, какъ самое название показываетъ, выражаетъ однако 
вовсе не отношенхе Д'Ьйствхя къ деятельности, а отношение одной мысли къ дру
гой, какъ основами къ слйдствхю, и потому выражаетъ условность какъ после
довательность мыслей, зависящую отъ ихъ взаимнаго отношения, въ которое они 
ставятся. Такая последовательность дается вместе съ нервымъ актомъ раздиче- 
вхя, ибо раэличевхе требуетъ известпаго порядка, по которому одно не можетъ
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шается по извгЬстнымъ законамъ, которые сначала определяют 
его деятельность безсознательно и только впослЪдств!и, при 
рефлексш на самую различающую деятельность въ ея перво- 
начальныхъ обнаружешяхъ, приводятся въ сознаше.

21. Но если наша различающая деятельность совершается 
по законамъ тожества, противореч1я и достаточнаго основа’ 
шя, то это происходить, какъ мы видели, только потому, что 
въ самой различающей деятельности положеше столь тесно 
связано съ отрицашемъ, что А полагается лишь настолько, 
насколько отрицается В, и обратно. Если-же это такъ, если 
А полагается лишь настолько, насколько отрицается В, то • 
это показывает то, что А полагается лишь въ отношеши къ 
отрицаемому—В, такъ что безъ В оно не ыогло-бы быть по
ложено какъ А ).  Это значить, что вещи имеютъ определен- . 
выя различ!я лишь „въ отношеши" ихъ другъ къ другу и 
потому различение „отношений4  между ними входить въ отли- 
чете ихъ другъ отъ друга, какъ необходимое ycxoBie. Въ са- 
момъ деле, если вещи отличаются лишь одна по отношешю 
къ другой, то мы должны допустить, что между вещами есть 
известное отношеше, въ какомъ one различаются одна отъ 
другой. Не зная этого отношешя, въ какомъ он4 отличаются, 
мы не можемъ знать и самаго различ!я между ними, потому 
именно, что оно есть различ!е въ определепномъ отношеши 
ихъ другъ къ другу. Поэтому представлеше или различеше от
ношешя вещей должно пеобходпмо входить въ различеше ихъ 
другъ отъ друга въ качестве существеппаго момента разли
чающей деятельности. Но отличить одно отношеше отъ дру- 
гаго, въ какихъ могутъ быть вещи различны, можно только въ 
силу того, что одно отношеше касается одной стороны разли- 
чаемыхъ предметовъ, другое—другой, т. е. отношешя между 
предметами различаются лишь по темъ сторонамъ предметовъ,

*

*

быть отличено раньше другаго. Мысль, следовательно, зд4сь является въ своей 
деятельности обусловленною. Причинность-же, какъ oTnomenie деятельности къ 
действ), есть лишь частный случай реальной условности вообще.

*) Отношение между вещами возможно лишь потому, что они исключают* одна 
другую. Если-бы они не исключались взаимно, по были тожественны, никакого 
отношения между ними не было-бы.
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коими предметы вступаютъ въ отношеше. Значить, можно 
столько отношений различить между двумя предметами, со сколь- 
кихъ сторонъ мы можемъ эти предметы разсматривать. Это 
разсмотрйше предметовъ съ какой-нибудь стороны, чтобы оп
ределить между ними различ!е по этой стороне, есть въ сущ
ности разсмотр'Ыпе или различен!© ихъ съ какой-нибудь опре
деленной точки зрешя, которая выражаетъ именно то отно
шение, въ какомъ вещи различаются нами. Только разсматри- 
вая вещи съ такихъ определенныхъ точекъ зрешя, мы имеемъ 
возможность определить, „чемъ*  именно, или что то-же, въ 
какомъ именно отношеши вещи различаются другъ отъ дру
га. Если я говорю, что А не В и В не А, то я утверж
даю только то, что они вообще различны; но если я хочу 
сказать, чемъ именно они отличаются и прибавляю, что А 
кругло, а В угловато, то я для этого необходимо долженъ 
взглянуть на нихъ съ точки зрешя формы или вида: А круг
ло, а В угловато „по виду*,  или въ отношеши къ своему ви
ду. Если мы встр4чаемъ какой-нибудь неизвестный предмета, 
напр. растеше, то чтобы отличить его отъ другихъ растешй, 
мы должны отличить его отъ нихъ въ отношеши къ величи
не, къ виду, къ цвету, къ форме листьевъ, къ положенно вет
вей и т. д., т. е. должны разсмотреть его съ известныхъ то
чекъ зрешя, или различить въ различныхъ отношешяхъ. Не
обходимость такихъ точекъ зрешя чувствуется нами постоян
но, и если мы до известной поры не подозреваем^ что раз- 
личеше производится именно такимъ образомъ, то это пока
зываешь только, что подобными точками зрешя въ различении 
вещей мы руководствуемся сначала безсознательно. Если мы 
въ первый разъ слышимъ, что уголь и алмазъ различны, то 
мы невольно спрашиваемъ: „чемъ*,  или что тоже, въ „какомъ 
отношеши?" Ясно, что такихъ точекъ зрешя или такихъ от- 
ношешй, въ которыхъ вещи могутъ быть различаемы п могутъ 
быть поэтому различны, можетъ существовать великое множе
ство. Но между этими разнообразными отношешями или точ
ками зрешя существуютъ так!я; который касаются всехъ пред
метовъ, такъ что шЬтъ такого предмета, которып-бы не раз- 
сматривался въ этихъ отношешяхъ пли съ этихъ пунктовъ 
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зрешя. Tania всеобпця точки зрешя или такгя всеобпця отно- 
шешя суть категоры. Отсюда следует*,  что мы различаем*  
вещи съ самыхъ-же первых*  ступеней развит по известным*  
категор!ямъ, или отношен!ямъ, напр. качества, количества, 
сущности или явлешя и т. д. *).  Значит*,  различающая дея
тельность различает*  вещи лишь въ известных*  отношешяхъ 
или въ известных*  формах*  различешя.^

*) Взглядъ на категорш, какъ на руководяпця точки зрЬв1я, прииадлежптъ 
Ульрицп. См. Compendium d. Logik, 2-е Aufl. §§ 11—19. Въ сущности кате- 
ropin съ этой точки зрйшя должны представляться, какъ главная формы различе
ния, въ противоположность Каитову пониыашю, гд! они представляются различ
ными формами синтеза. Каптъ, впрочемъ, не всегда одинаково понвмалъ. что та
кое категория. Rudolf Lehmann, Ueber die psychologmche Grundanschau- 
ung der KdUtiscben Kategorien behre. Philosoph. Monatshefte, 1884, XX, 2 и 3 
Heft 5, 98.

22. Итак,  из  самаго существа различающей деятельности 
вытекает,  что различеше или познаше совершается по так  
называемым  законам  мышлешя и по различным  категори
ям,  какъ руководящим  точкам  зрешя. Разница здесь въ 
томъ, что по законам  мышлешя наша различающая деятель
ность действует  всегда по всем  вместе, ибо она въ каж
дом  своем  действш или акте различешя, какъ мы видели 
выше, определена всеми тремя законами сразу, между тем  
какъ, руководствуясь различными точками зрешя, она может  
различать вещи то по одной категоры, то по другой, хотя и 
здесь переход  отъ одной категоры или формы къ другой со
вершается въ известном  порядке или постепенности, въ силу 
которой различеше въ одной форме, въ одном  отношены, 
должно предшествовать различений въ другой форме или въ 
другом  отношеши. Не различив,  напр., вещей въ отпоше- 
ши къ числу, мы не можем  рассматривать пли различать 
их  съ точки зрешя сходства или общности признаков.  По
этому мы должны сначала различать предметы въ отношены 
къ ихъ отдельному существование, по категоры частей п це- 
лаго, т. е. мы должны раземотреть напр. каждое растете, какъ 
целое, содержащее въ себе все свои части, чтобы иметь воз
можность различить его въ отношеши къ виду; мы должны въ 
свою очередь различить его въ отношены къ виду, чтобы опре

* *
* *
* * *
* * *

*
* *
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*

*

*
*

*

* *
*

* *



358 ВФРА. И РАЗУМЪ

делить въ отношенш къ роду. Подобнымъ-же образомъ мы 
должны поступать, если желаем® различать семейство, поря
док®, классъ, отдел® или царство растешй. Здесь каждое по
следующее д4йств!е различения предполагаетъ предыдущее, 
какъ свое услов!е. Тоже самое мы встречаем® и относитесь- 
но различешя других® предметовъ съ различных® точекъ зрй- 
шя или въ различныхъ отношешяхъ, по различным® катего- 
ргямъ. Но при ближайшем® изследованш дела, такая после
довательность оказывается въ зависимости отъ того, что каж
дое предшествовавшее различен!е становится объектом® нова- 
го различешя,—следовательно, отъ рефлексш знашя на сама
го себя *);  ибо несомненно, что поняпе о виде я могу со
ставить лишь чрез® рефлекспо на отдельные экземпляры, по- 
нят!е о^род'Ь лишь посредством® рефлексш на поняпе видовъ, 
поняпе о семействе посредством® рефлексш на роды предметовъ 
и такъ далее. Таким® образомъ анализ® различешя по различ
ным® категор!ямъ необходимо ведет® нас® къ пониманию наше
го познашя въ виде ряда актов® познающей деятельности, въ ко- 
торыхъ она становится сама для себя объектом® и из® которых® 
слагается история нашего сознашя. Итак® мы возвращаемся 
къ исторш сознашя,

23. Чтобы изобразить эту исторш, следовало-бы перечи
слить все отдельные моменты или акты, въ коих® знаше реф
лексирует® на себя; но этих® актов® должно быть безчислен- 
ное множество, ибо все разнообраз!е познаваемаго нами по
ложено и полагается въ созпаши чрез® так!е акты, причем® 
они такъ переплетаются между собою, что едва-ли паше соз- 
nafiie можетъ проследить все наслоешя ихъ развит. Если-бы 
можно было все эти акты возобновить въ сознаши, тогда, 
по справедливому замечашю Шеллинга ),  „вся связь объ
ективна™ Mipa и все определена природы даже въ безко- 
нечво маломъ были-бы раскрыты Гегель предпринял® было 
смелую попытку привести все эти различающая действ!я на-

**

*) Точнее было-бы сказать „на содержание сознай!#6, поскольку содержание 
сознашя есть „сознаше6 въ отаошстп кь содержать).

♦*)  S с 11 е 11 i ng. System des transcendentalen Idealismus. Tubing. 1800, 
S. 98 p. 4.
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шего знан}я въ систему подъ видомъ самоосуществлешя соз
нающей себя абсолютной мысли; но эта попытка, какъ изве
стно, не увенчалась усп'Ьхомъ. Она не могла увенчаться ус- 
п4хомъ уже по одному тому, что развпне нашего сознашя 
нельзя представлять совершенно законченнымъ: оно можетъ 
развиваться неопределенно и въ глубину, и въ ширину. По
этому приходится ограничиться изображешемъ лишь главн'Ъй- 
шихъ эпохъ въ ncTopin сознашя, которым могутъ быть воз- 
стаповлены въ нашеыъ теперепшемъ созяаши безъ особа- 
го труда. Каждая такая эпоха слагается изъ множества от- 
дельныхъ актовъ различения, но все эти акты имеютъ меж
ду собою то общее, что разлпчеше въ пихъ производится съ 
одной и той же высшей точки зренс’я, въ одвомъ и томъ же 
общемъ имъ всемъ отношеши или по одной и той же кате- 
ropin. Но если сравнить разным эпохи между собою, то оне 
представляютъ между собою именно ту разницу, что въ каж
дой изъ нихъ высшая точка зрешя пли высшая категор!я 
иная, чемъ въ другой. Обозреть эти главнейппя эпохи исто- 
pin сознашя темъ легче, что совокупность ихъ представляетъ 
определенный, замкнутый въ себе циклъ, въ которомъ пред
шествующая эпоха становится объектпвнымъ содержатель 
последующей, высшей эпохи развит и въ которомъ высшая, 
последняя ступень указываете на самую низшую, первона
чальную, и тгЬмъ самымъ возводить низшую ступень выше 
себя. Все это уяснится при обозреши самыхъ эпохъ.

24. Исторгя сознашя должна, конечно, начинаться пепо- 
средственпымъ знашемъ, не взошедшимъ еще пи на какую 
ступень развит п составляющим!, первичную эпоху въ раз
личена вещей. Но такое первоначальное и непосредственное 
snanie намъ становится известпымъ лишь посредетвомъ по
степенна™ сознавайся его на с.тЬдующихъ ступепяхъ развит, 
а потому, безъ знакомства съ этими последующими ступенями, 
о немъ можно сказать лишь только то, что оно должно пред
ставлять некоторый синтезъ многихъ актовъ разлпчешя, въ 
которомъ должны быть даны все условен и начала дальп'Ьй- 
шаго развит. Потому это непосредственное знаше должно 
обладать такою всеобъемлющею многосторонностпо. въ силу 



360 ВЪРД И РАЗУМЪ

коей посл'Ьдуюгще моменты развит должны являться лишь 
въ качествй одяостороннихъ и своеобразныхъ его выражений. 
Съ другой стороны, оно должно отличаться такою непосред
ственною близостпо къ объективному бытпо, что это бьте 
должно быть въ немъ дано непосредственно. Существуете 
мнйше, что такое многостороннее и непосредственное знате 
представляете ощущеше; по съ этимъ мнйшемъ согласиться 
совершенно невозможно по следующими причинами: во-пер- 
выхъ. ощущеше само по себй есть чистое отвлечете, ибо 
существуютъ лишь отдельная, единичвыя ощущешя, въ ка
чествй содержашя Bocnpiam; во-вторыхъ, именно потому, что 
ощущеше всегда дано какъ содержите воспр1ят, оно есть 
знате опосредствованное этимъ воспр!ят1емъ и его услов!ями. 
Поэтому невозможно признать, чтобы непосредственное знате 
было ощущешемъ въ томъ смысл-Ь, какъ обыкновенно ощу
щеше понимается *),  хотя при этомъ не слйдуетъ упускать 
изъ вида и того; что оно во всякомъ случай представляете 
одинъ изъ моментовъ въ сознанш непосредственнаго знатя, 
отъ котораго зависятъ вей моменты этого сознавашя. И такъ, 
полагая нйкоторое непосредственное знаше въ основу разви- 
пя нашего сознашя, мы должны обратиться къ дальнййшимъ 
ступенямъ или эпохамъ его развит. Здйсь мы можемъ раз
личить три главнййшихъ ступени, изъ коихъ первую можемъ 
характеризовать какъ эпоху представлешя (образъ), вторую, 
какъ эпоху разеудка (поняпе) и третью, какъ эпоху разу
ма (идея).

25. Представлеше заключаете въ себй елйдуюпре моменты. 
Во-первыхъ, различите нйкотораго даннаго содержашя посред- 
ствомъ той дйятельности, которую наше уже развитое созна- 
sie называете ощущетемь. Услов1емъ ощущешй служите от
несете ощущаемаго содержашя въ различные пункты про
странства, ибо ощущаемое содержаше, сосредоточенное въ од- 
номъ пунктй (точкй) или не относящееся ни къ какому 
пункту, было бы неразличимо. Но отнесете ощущаемаго со-

*) Бернштейна, „Фязюлопя органовь чувствьи, стр. 182; Бундта, „Осно
вания физиологической псяхолопи“. Москва 1880, стр. 739; Лянге, „История мате- 
р1ализма“. С.П.Б. 1883. II, стр. 374—376. Сравни: Милля, Логика, П, стр. 180. 
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держашя къ различнымъ пунктамъ пространства возможно 
лишь въ непрерывность ряд'Ь мгповешй времени, ибо 
BoenpiaTie въ одно мгновеше даетъ возможность отнести 
ощущаемое содержан!е только къ одному пункту простран
ства, а это дЪлаетъ невозможнымъ различеше этого содер- 
жашя, или ощущеше. Поэтому вторымъ моментомъ слу- 
житъ воспроизведете ощугцешя въ непрерывномъ ряд'Ь мгно
венно посредствомъ некоторой рефлексш на ощущете, или то. 
что называготъ воспр!япемъ *).  Такое воспроизведете ощуще- 
шя въ BocnpiflTin возможно, однако, только въ томъ случай, 
если ощущеше, истекшее въ предшествовавшее мгповеше, слй- 
довательпо прошлое, не забывается нами, но помнится, и чрезъ 
то непрерывно присоединяется къ последующему ощущенпо, 
данному въ настоящей моментъ, если, следовательно, различ
ные моменты ощущешя непрерывно объединяются чрезъ вос- 
помипате. Поэтому третьимъ моментомъ различающей деятель
ности служить различен!© единства различныхъ воспр1ятШ 
(въ пространств^ или времени), посредствомъ новаго акта,— 

*) Отнесете ощущетй къ пространственным* пунктам*, строго говоря, совер
шается посредствомъ „мускульнаго“ ощущешя (двпжетя), дййствующаго одно
временно со всФ»мп органами вп'Ьшнихъ чувств*. Посредством* известных* дви
жений, въ особенности глазъ, рукъ, шеи, мы помещаем* въ различных* друг* 
отъ друга „разстоятяхъ“ одновременный съ этими двпжетя ощущения. Посему 
воспр1япемь въ собственном* сиысл'Ь может* быть названо лишь Bocnpiarie во 
времени. Этим* объясняется, почему пространственны*! разстоятя въ изпЬстномъ 
смысла реальны, ибо каждое разстояше можетъ быть пройдено н въ „обратном**4 
порядкЬ, между тЬмъ какь моменты времени идеальны, ибо они не могутъ быть 
пройдены въ обратном* лорядкй. Идеальность времени, т. е. что время не 
существует* Birh представлен1я или души, заметил* уже \Плотинъ (Enn. Ш, 
lib. VH,. 12 п др.) п раньше его перипатетики (Ravaisson. Essai sur la 
M£taphysique d’Aristote, П p. 438. Alex. Aphrodis. op. Themist de An. 64). 
Августинъ, повидпмому, думает* сходно сь Плотином*: „Въ тебЬ, душа моя, 
я измеряю времена; и ты не круши меня требованием* уяснить эту тайну, и 
не томи себя различными педоумйшлмп и иредположетямп. Да, еще раз* 
Повторяю, въ тебЪ я измеряю времена; и когда измеряю пхъ, то измеряю не 
самые предметы, которые проходили и прошли уже безвозвратно, а тЬ впе- 
чатлЫпя, который они произвели на тебя: когда сами предметы прошли п не 
стало пхъ, впечатления остались въ тебЬ, и пхъ то я измеряю, какъ првсутще 
май образы, измеряя времена. Если же не такъ, если л это пе вйрно: то или
времена пагёютъ самобытное существоваше. пли я не времена измеряю*. 7/спов. 
XI, 27, ср. кн. X.
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рефлексш на BOcnpiarrie,—или то, что называется представле- 
шемъ.. Такимъ образомъ cosnasie ощущенЬ ведетъ къ созна- 
ш.ю его уелов1й въ BOcnpiflTin, сознаше воспр1я*пя  ведетъ къ 
сознашю его услов!й въ представлеши. Такъ какъ только 
предетавлен!е вноситъ единство въ многообраз!е содержан1я, 
то только чрезъ представляющую деятельность и возможенъ 
образъ какого-либо предмета, действующая на сознаше и 
предстающая ему въ качестве объекта, какъ это превосходно 
выяснено уже Кантомъ *).  И такъ какъ каждый образъ пред
мета представляетъ совм4щен1е или взаимное проникновеше 
различныхъ ощущаемыхъ качествъ по своему содержашю **)>  
то, очевидно, представлеше есть различеше вещей съ точки 
зр'Ьвпя „частей и цйлагоа, или точнее, „единая и многая". 
Поэтому первая эпоха въ развитья нашего сознашя есть эпоха 
познашя вещей по категор!ямъ частей и целаго. или единая 
п многая.

26. Следующая ступень сознания есть логическое мышленье. 
Мышленье такое возможно только посредствомъ рефлексш на 
представленье, вследствье чего представлёше становится ni- 
которымъ внутреннимъ моментомъ мысли, отличнымъ отъ пред
ставляемая объекта, хотя и содержащимъ его въ себе. Какъ 
такую рефлекспо, логическое мышлеше можно поэтому, сог
ласно съ Кантомъ ),  определить какъ „представлеше пред-***

*) Kant, Krit. d. rein. Vernunft. Werke, herausgegeb. Rosenkranz. П, 5. 
82—Ы7. „Еще пи один*  психолог*  не подумаль о томъ, что воображение есть 
необходимая составная часть самаго воспр1япя. Это происходило отъ того, что 
частью ограничивали деятельность этой способности одними воспроизведешями, 
частью думали, что чувства не только дають намь впечатления, но и соединяют*  
ихъ и производят*  образы предметов*,  тогда как*  для этого, безъ сомнЬюя, 
требуется, кроме воспршмчпвостп впечатл*Ьн1й,  еще нечто большее, именно функ
ция ихъ синтеза". Ibidem. Anmerk. S. 109.

*♦) Intussusceptio. С*  этой точки эр£тя акт*  предстамея!я можно назвать 
апперпешцей въ смысле Гербарта (См. Drbal. Lehrbuch d. empir. Psychologic, 
3Aufl.;§ 98. Ср. Вундту Осн. физю.т. псих. стр. 763, гл. 17). Вследств1е этой 
совместимости признаков*,  они не могутъ быть признаны пространственными. 
Звук*,  цвет*  и пр. были бы пространственны, если бы лежали рядом*,  по этого 
нет*.  Поэтому само протяжеме предметов*  есть лишь одвнъ из*  признаков*.  
Но если предметы пе исчерпываются пространственностнс, то они трансценденты 
по отношению къ пространству и потому въ нихъ даны пныя отношежя, кроме 
пространственных*,  па пример*  логичесыя.

***) Kant, ibidem. Ii, S. 69, так*  определяет*  собственно суждете.
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ставлешя“. Съ этой точки зрйшя логическое мышлен}© заклю
чаете въ себ'Ь слйдуюпце моменты. Во-первыхъ, различен}© въ 
данныхъ представлешяхъ предметовъ однородная отъ разнород
ная, или сходнаго отъ несходная, т. е. то, что называется опре- 
д'Ълен}емъ предметовъ по родамъ и видамъ, пли опредйлеюемъ 
предмета въ отношении къ роду и видовой разности, указашемъ 
общихъ и особенныхъ его свойствъ. Услов}емъ такого различеа}я 
въ объективномъ содержанйгпредставлешй сходнаго отъ несход
ная служить сознаше одинаковости или неодинаковости раз- 
личныхъ элементовъ, одновременно воспроизведенныхъ въум'Ъ 
представлетй, смотря по такому или иному отношение ихъ 
къ единству сознашя и д’Ьйствш на- душу, словомъ уподобле
ние или сравнен}©. Поэтому вторымъ моментомъ рефлексш на 
представлена является BocnpiaTie различныхъ степеней подо- 
6ix или общности въ предметпомъ содержали этихъ представ
лены или то, что называется обобщетемъ. Обобщен}©, какъ 
таковое, возможно однако лишь предъ услов}емъ противополо- 
жешя сходнаго несходному, общая частному, ибо безъ такого 
противоположешя сходное въ различныхъ представлешяхъ не 
сознавалось-бы какъ сходное, и несходное пе сознавалось бы 
именно какъ несходное. Иными словами, сходное и несходное 
могутъ быть отличены лишь въ отношенш другъ къ другу. По
этому третьимъ моментомъ рефлексы на представляемое содер
жание будетъ различен}© отношегпй несходная къ сходному, 
представлете частнаго подъ общимъ или общая въ частномъ, 
словомъ—понят}© (Хоуос). И такъ какъ только чрезъ такое подве- 
ден}е *)  частная подъ общее и возможно составить себ'Ь понятие 
о какомъ-яибудь предмет^, то очевидно, что логическое мышле
ние есть различение вещей съ точки зр'Ьшя „общая и частная^.

•) Subsumptio. Каждое, даже единичное понятие содержите такое подведете 
частпаго подъ общее. Имепао эгпмъ подведешемъ повяпе п отличается оте 
представлен1я, въ котором ь есть отношеше частей къ целому, но не частпаго 
къ общему. Каптъ указалъ это разлпч1е вт» томъ, что части содержатся въ цъ- 
ломъ, а частное подъ общимъ. Ibid II, 35, 4; 41, 4. Некоторые логики (какъ 
иапр. Ueberweg, Syst. d. Logik. 5-e Aufl. § 51) допускаютъ обпил предсгавле- 
шя, но несправедливо, ибо представлете всегда определено признаками едпппч- 
паго предмета, изкЬстнымъ цветомъ (напр. бЬлпзною бумаги), нзаестнымъ запа- 
хомъ и пр., и потому всегда единично.

2



364 В®РА И РАЗУМЪ

Такимъ образомъ вторую эпоху въ развит нашего сознаюя пред*  
ставляетъ позпаше вещей по категор!ямъ общаго и частнаго.

*) С.тЬдстяып обыкновенно бываютъ разлпчныя физпчесш явленхя, а пред
меты пе столько составляю™ причины одни другихъ, „сколько просто находятся 
во взаимодействуй*.

**) Per sua principia res cognoscibilis est, говорили схоластики. См. Thomae 
Aquin. Disp. I)e scientia Dei 7—8.

27. Третью эпоху представляете разумъ или рефлексия на 
мышлеше. Вслйдъ за Фихте, Шеллйнгомъ и Гегелемъ можно 
назвать его умственнымъ воззрйшемъ (intellectuelle Anschauung), 
или спекулятивным^ самого себя созерцатощимъ мышлешемъ, 
а всл'Ьдъ за Аристотелемъ—„мышлешемъ“ мышлешя (vctyais 
voiQaso!;). ВслЬдств1е  этой рефлексш понят становится въ 
свою очередь такимъ-же внутрепнимъ момептомъ ума, какъ 
прежде представлеше BCjiflCTBie подобной же рефлексш мы
шления становилось внутрепнимъ момептомъ мысли. Съ этой 
точки зр'Ъшя разумъ представляете слйдуюице моменты. Во- 
первыхъ разлпчеше въ объективность содержали понятия при- 
чйнъ и слЬдствШ  или д'Ьйствтй, или то, что называется „объ- 
яснешемъ" явлешй (посредствомъ ихъ причпнъ). Хотя такое 
разлпчеше или объяснев!е и предполагаете разницу между 
причиною и сл'Ьдств!емъ, которая доходите иногда до того, 
что причина и сл'Ъдств^е представляются )  въ вид'Ь отд'Ьль- 
ныхъ предметовъ, по отличеше причины отъ д4йетв!я возмо
жно только при существовашп ихъ связи по быт!ю, безъ ко
торой причина не можете быть причиною вызываема™ ею къ 
бытпо с.тЬдств1я. Поэтому вторымъ момептомъ рефлексш на 
объективное содержите поняпй будете Bocnpinrie этой связи 
причины и сл'Ьдств!я по бытпо или то, что называется „об- 
основатемъ". Въ обосновапш сл,Ьдств1е является какъ опре- 
д’Ълеше причины, а причина какъ основаше или принцппъ 
сл'Ьдств!я, въ которомъ этотъ принципъ находите свое выра
жеше и осуществлеп1е, ибо принципъ, какъ таковой, не от- 
д'Ьлпмъ отъ своего выражешя. Поэтому третьимъ момептомъ 
рефлексш разума будетъ представление объективна™ содержа- 
шя понятШ посредствомъ принцпповъ, или что тоже, пред
ставлеше каждаго предмета посредствомъ его принципа ),  

*

*

*

**
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въ качеств^ выражения этого принципа. Такъ какъ здгЬсь 
принцип® находить свое выражете въ своих® сл'Ъдс-тяхъ, 
подобно тому какъ, напримЪръ, мысль художественнаго про- 
изведешя находить свое выражеше въ ряд'Ь различныхъ об- 
разовъ, то только посредством® представлешя вещи чрезъ ея 
принцип® возможна „идея" вещи, какъ единство вытекающих® 
изъ прппципа опред'блешй. Очевидно такимъ образом®, что въ 
идеяхъ разума мы различаем® вещи съ точки зр'Ъшя „услов- 
наго и услов!я" или „условная и безусловная", и следова
тельно, третья эпоха въ развиты сознашя есть nosnanie ве
щей по категорхямъ условная и безусловная. Подходя къ 
представление безусловная, разум® наш® очевидно уже не 
может® идти въ постижены вещей дальше и глубже, а пото
му третья эпоха въ развиты сознашя есть самая высшая.

28. Прежде чймъ идти дал-Ье, посмотрим®, какъ указан
ным три ступени въ развиты нашего сознашя выражают
ся въ различныхъ npiewax® нашего мышлешя, служащих® 
оруд!емъ образовала различных® философских® систем®. Со
ответственно трем® указанным® ступеням® познашя мы мо
жем® признать столько-же ступеней мышлешя, именно: воз- 
зрительное мыптлеше „образами,  логическое мышлеше „по- 
нянями" и спекулятивное мышлеше „идеями". Такъ какъ об
раз® (представлеше) служить выражением® единства или ре
альная тожества многообразная, поняне выражает® подведе
те или подчинеше частная общему, а идея представляет® 
условность с.тЬдств1й въ отношены къ основание, то и формы 
суждешй выражают® тй-же самые виды связи между подле
жащим® и сказуемым®. На основаны разнородности этой свя
зи можно признать слйдуюпце три вида суждены: воззритель- 
ныя суждешя тожества или равенства, логичест суждения 
подведешя или подчпнешя и спекулятивный суждешя услов
ности. Разделительный суждены служат® особою разновид- 
ностпо, которая может® принять каждый из® указанных® 
трехъ видов® суждешй ).  Такъ какъ суждешя, принадлежа-

**

*

*) Т. е. могутъ быть суждения: разделительная тожества, разделительный под
чинения и разделительная условности.
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1д1я къ какому-нибудь изъ этихъ видовъ, могутъ стать посыл
ками силлогизма или основашемъ вывода, то и самые выво
ды должны быть классифицированы на основаши указанпа- 
го дйлешя суждений. Если вмйст4 съ профессоромъ Карин- 
скимъ признать, что выводъ есть перенесете одного изъ ос- 
новныхъ элементовъ установленная уже въ нашемъ знаши 
суждешя (т, е. субъекта или предиката) на соответствующее 
м'Ьсто въ друеомъ суждеши, на основаши некоторая отно- 
шешя между остальными элементами обоихъ суждешй *),  то 
мы, смотря по этому OTHOinenifo, можемъ разделить выводы 
на три вида: если перенесев!е совершается на основанш ре
альная тожества или равенства остальныхъ элементовъ, мы 
получпмъ умозаключеше тожества или равенства; если пере
несете совершается на основаши логическая подчинешя, 
получается умозаключеше подчинешя или подведения **);  если, 
лаконецъ, это перенесенье происходить на основаши услов
ности, то мы получаемъ умозаключение условное. Раздели
тельный силлогизмъ въ такомъ случай будетъ лишь разновид-

*). Каринскаго, „Классификация выводовъ", стр. 79. Такъ какъ существенное въ 
выводе съ этой точки Bpiuia „есть вопросъ о праве перенести один*  пзъ эле
ментов*  одного суждения на соответствующее ему м'Ьсто въ другом*"  (270), то 
класспфикащю выводов?, нужно сделать сь точки зрЬшя оснований для такого 
перенесения. По основатель этимъ служить не просто „тожество пли противо
речие" (20). „Тожество" можетъ служить основатель лишь въ умозаключетяхъ 
одного вида. Самъ проф. Каринтий приппмаетъ рядомъ съ реальным*  тожест- 
вомъ „логическое" (86), въ противоположность Джевонсу, который все строптъ 
на основаши реальпаго тожества. Но логическое тожество есть „подчинение" 
(сг^д. прим.). След, нужно признать умозаключение другаго вида. Но кроме 
подчинения „отношение между остальпыми элементами", на основами коего 
делается „перенесете", можетъ быть отношешемъ „условности", которая опять 
не есть простое тожество. Следов, нужно признать еще впдъ умозаключений, въ 
следующих*  формулах*:  при существовании А есть В, при существовании Весть 
С, след, при существовании А есть С, или непосредственно.

**) Логическое тожество именно есть подчинение, пбе логическое тожество есть 
подоб!е, не уничтожающее различая. Оно есть общность, но обгщй признак*,  не 
есть такой прпзпакъ, который тожествепъ во всех*  предметах*,  ибо въ каж- 
домъ предмете онъ имеет*  свои особенности. Напр. белизна въ каждом?» пред
мете своя, ибо белизна „mrfcra" не тожественпа съ белизною „бумаги", белизна 
бумаги не тожественна съ белизною „извести" и т. д. Даже белизна „снега" 
бываетъ различна, равно какъ и белизна бумаги и др. Логическое тожество есть, 
след., подоб1е, которое въ самомъ понятш своем*  заключаетъ различие, и след., 
предполагает*  подчинение. Ср. Ulrici. Comp. d. Logik. § 64.
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ностйо, свойственною тремъ видамъ умозаключен!». Пр!емы 
перваго рода преобладаютъ въ наукахъ физико-математичес- 
кихъ, втораго въ наукахъ бюлогическихъ, третьяго въ нау
кахъ 6 принципахъ или философскихъ, при чемъ бюлогичес- 
к!я науки принимаютъ въ себя элементы физико-математиче- 
скихъ, и философск!я—элементы тйхъ и другихъ. На этомъ 
основанш философская системы могутъ быть построяемы или 
подъ исключительнымъ вл!яи!емъ премовъ перваго рода, или 
подъ исключительнымъ вл!ян!емъ тцнемовъ втораго, или подъ 
исключительнымъ вл!яп!емъ третьяго. Такъ какъ третий родъ 
построен!» есть наиболее свойственный для философскихъ на- 
укъ, то только въ этомъ посл'Ьднемъ случай опй достигают! 
полной независимости отъ другихъ паукъ и устанавливают! 
къ нимъ отношение съ своей собственной точки зрйн!я.

29. Итакъ существует! три главнййшихъ ступени въ раз
вит нашего созван!», которыя выражаются соотвйтственнымъ 
образомъ въ пр!емахъ мышлен!я и чрезъ то естествеппо дол
жны класть извйстиый отпечатокъ на всю систему нашего 
знамя во всйхъ его сферахъ, ле исключая и философской. 
Если мы теперь обратимъ вниман!е на взаимное отношеме 
этихъ ступеней знамя другъ къ другу, то для насъ должно 
быть совершенно ясно, изъ самой предшествовавшей характе
ристики этихъ ступеней, что каждая предшествовавшая сту
пень есть предположено и объекта последующей, а каждая 
последующая есть сознаше предшествовавшей. Въ этомъ соз- 
нанш обнаруживаются для насъ тй внутрешпя услов!я пред
шествовавшей ступени, которыя хотя и содержались уже въ 
нашемъ предшествовавшем'! знанш, были въ немъ несомнен
но даны, но пе были сознаны. При этомъ оказывается, что 
понятие лежитъ въ глубипй представлен!» ),  сознаваемаго въ 
попят!и, идея лежитъ въ глубипй понят!» ),  сознаваемаго въ 
идей. Понятно, что каждая изъ указанныхъ трехъ степеней 

*
**

*) Это, какъ известно, доказалъ Каитъ въ „дедукща чпстыхъ иоияпйи. Ibid. 
II, S. 82-117.

**1 Что вдел лежитъ въ основ*! попяпя—это иризнаюгь логики противополож- 
ныхъ даже направлений, наир, формалнстъ Ульрики (Comp. d. Log. § 92) и реа- 
лисгь Нбераегъ (Syst. d. Log. 5-е изд. § 57).
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можете состоять изъ множества подобныхъ актовъ, въ кото
рой предшествовавшее знаше становится объектомъ последую- 
щаго; ибо несомненно у пасъ есть множество представлев!й, 
множество понят!й и множество идей, а каждое представле- 
ше, каждое понятие и каждая идея несомненно представля
юсь такой акте. Но такъ какъ все представлешя, при всемъ 
своемъ множеств^, суть по точке зрешя, въ нихъ господ
ствующей, акты однородные, ибо все акты представлешя раз- 
сматрнваютъ предметы съ точки зрен!я реальнаго тожества 
или единства частей и целаго: то все они синтезируются въ 
одно сложное лредстаилеше о всей совокупвости представляе- 
мых'ь предметовъ, при чемъ и самое представляемое содержа- 
nie, т. е. предметы представляются намъ въ связи, какъ одинъ 
объективный хпръ. Поэтому признавая множество представ- 
ленй о предметахъ, происхождешя которыхъ мы по большей 
части не помнимъ, мы можемъ вместе съ темъ утверждать, 
что при всемъ множестве все эти представлена составляютъ 
однако только одно сложное представлен!е о Mipe, или пра
вильнее, о всей совокупности существующая. Каждое от
дельное представление есть поэтому лишь только часть это
го целаго. Тоже самое можно сказать и о поняпяхъ. 
Вследствие присущей пмъ однородности, все они соединяют
ся въ одно поняпе о сущемъ, въ которомъ частныя ло- 
ня'пя подчинены общему. Поэтому мы можемъ и относитель
но поняпй утверждать, что все они составляютъ одно слож
ное понятие. Ясно, что такимъ-же образомъ и идеи мы мо
жемъ представить въ виде одной сложной идеи, обусловливаю
щей все друпя, въ ней содержалцяся. Такое взаимное отно- 
шеше различныхъ актовъ познашя другъ къ другу показы
ваете, следовательно, что возможны три ступени въ самомъ 
человеческомъ м!ровоззрешщ и что каждая ступень имеете 
свой собственный тишь.

30. Изъ взаимная отношешя всехъ этихъ моментовъ наше
го познашя явствуете, что каждая последующая ступень его 
развитая глубже проникаете въ существо предмета, ч£мъ пред
шествующая, что предшествующая не исчерпываете предмета, 
но оставляете нечто непознаннымъ. Отсюда невольно является 
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вопросъ о томъ, далеко-ли проникаете въ предмета самая послед
няя ступень познашя, т, е. идея пли разумъ? исчериываетъ-ли 
идея объекта совершенно п вполне? Вопросъ этотъ вознпкаетъ 
самъ собою, какъ необходимый момента въ самой исторш созяа- 
шя, а потому сознаше- не ^ожетъ обойти его и должно на него 
такъ или иначе ответить. Идея, какъ завершеше познавательпаго 
процесса, невидимому, совмйщаегъ въ себй вей возможныя опре- 
дйлешя объекта и потому, какъ будто, исчерпываете все су
щество вещи въ себ'Ь. Какъ представлеше самаго принципа 
вещи въ его выражеши оно соединяете въ себ'Ь, въ качеств^ 
своихъ моментовъ, представлеше и лоля'пе, а следовательно, 
единичное и общее въ ихъ взаимномъ проникновенш въ объ
екте или индивидууме. Повидпмому самое быпе пли суще- 
ствоваше предмета въ его предметной формй есть лишь мо
мента въ содержали идеи этого предмета *).  Но въ такомъ 
случай предмета потерялъ-бы вей свои предметный оиредйле- 
шя, и представлялъ-бы лишь совокупность опредйлевй иде- 
альныхъ. Это значить, что самъ предмета превратилея-бы 
въ идею. У пасъ, следовательно, получилась-бы идея о 
предмет^ бсзъ предмета, осталось-бы одно познаше вещей 
безъ самыхъ вицей **).  Однако это совершенно невозможное

♦) Гегель действительное быпе предмета именно считалъ моментомъ идеи пред
мета; по такъ какъ действительное бцпе предмета именно есть самъ иредметъ, 
то у Гегеля получалась невозможная мысль, что иредметъ есть свой собствен
ный моментъ, т. е. если идея тожественна этому предмету.

♦*)  Капгь учмлъ, что предметность вещей, т. е. протшюподожеше ихъ въ По
знаней самому познанию, есть пустая видимость, что, напротпвъ, всЬ определенья 
вещей субъективны, по объективируются вх трансцендентальной апнерцеыцш син
тетическою деятельностью чпетаго разума или объективным!» едешетвомъ само- 
сознашя. ЗдЪсь, однако, скрывается любопытное лротивор1те этого учешя само
му себ$. Если предметность вещей со всЬми ихъ опрехЬлешями лишь видимость, 
то и yienie объ этим видимости не имФетъ объективного значенья, но, какъ суж
дение обь объективности вещей, вмЬстЬ съ ними есть тоже только пустая види
мость. Ииымп словами, если наше предметное знатне пм^етъ лишь субъективное 
значеше, то и это утвержденье, какъ относящееся къ предметному ввашю, им^етъ 
лишь субъективное значенье. Но если ученье о видимости и субъектпвномъ зна
чения объективного зпашя само есть только видимость и субъективное предполо
жение, то объективное знание является уже не пустою только видимостью. Утверж
дать видимость объективного знанья значить тоже, что отрицать истинность зна- 
шя вообще; но если знанье ваше не истинно, то не истинно и то, что оно не 
истинно. Поэтому CKOpie нужно предположить не то, что предметность вещей 
есть видимость, но скор!е обратно, что неиредметность ихъ есть лишь видимость.
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противор4ч1е, ибо не только нельзя знать вещи безъ самой 
вещи, но нельзя также им'Ьть хотя какую-либо мысль ни о 
чемъ, такъ какъ „ничто" и въ мысли ничто. Для мысли, следо
вательно, необходимо что-либо, какой-либо предметъ, не вме
щавшийся въ ней всецело, но противостоящей ей какъ нечто 
отъ нея самой отличное, какъ нечто инородное по отношешю 
къ познанпо. Значить не отожествлен!е мысли съ предметомъ 
мысли, но нротивоположеше ей этого предмета, въ качестве 
совершенно лнороднаго, служить услов!емъ нашего познашя. 
Такое протпвоположеше вытекаетъ изъ самаго существа на
шего познашя, какъ деятельности различающей. Если наше 
познаше по самому существу своему есть различеше, то, по
знавая вещь, оно должно отличать ее и отъ себя самого, т. е. 
противополагать себе какъ объекта. Это значить, что наше 
познаше по самой природе своей не есть нечто адекватное 
вещи, что оно не можетъ разрешить вещь въ ея познаваемый 
определен!». Въ вещи, следовательно, должно всегда для насъ 
оставаться нечто непознаваемое, такъ что вещь именно пото
му и есть вещь, что въ ней есть нечто непознаваемое для 
ума. Но такое положеше дела, что вещь, составляя объектъ 
познашя, все-таки является какъ-бы вне знания, возможно толь
ко въ томъ случае, если вещи даны вамъ „непосредственно", 
но не черезъ познаше только. Эта ихъ непосредственная дан
ность не зависитъ отъ познашя; познаше только находить, 
что вещи даны, но не творитъ ихъ, не само ихъ себе даетъ. 
Потому эту непосредственную данность намъ вещи должно 
назвать откровешемъ *).  Это откровеше и есть тотъ первый 
момента знашя, въ которомъ лежать все услов!я его даль- 
нЪйшаго развипя, ибо вся вышеизображевная истор!я нашего 
сознашя есть лишь усвоеше этого откровешя. Такимъ обра- 
зомъ самая высшая ступень въ развит познашя необходимо 
возвращаетъ насъ къ началу его. Итакъ, истор!я нашего со- 

*) Jacobi, Gesimtl. Werke, II, 165; David Hume: ПУ насъ вйтъ ничего 
для опоры нашего сужденм, промЬ самаго дФла, кром'Ь факта, что вещи действи
тельно стоять псредь нами. Мои»но-ли найтп для этого иол-Ье приличное выра- 
жеше, какъ слово „отвровеи1е?“ Чувствомъ, вйрою, разумомь — онъ называеть 
способность принять откровеше.
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знашя показываетъ намъ? что начало и копецъ этого созна- 
юя есть откровеше, понимаемое въ обширном! смысл*  слова, 

31. Въ чемъ состоишь это откровеше? Какъ можно его се- 
б*  представить? Въ нашу задачу не входить подробный от- 
в'Ьтъ на этотъ вопросъ; поэтому мы можем! дать зд*сь  лишь 
кратшя разъяснены относительно этого предмета. Откровеше 
во всякомъ случа*  есть некоторое непосредственное живое 
отношеше предмета къ познающему субъекту. Поэтому оно 
есть некоторое переживаемое OTuonienie субъекта къ объекту. 
Въ этомъ переживавш предметнаго въ дух*  и состоять су
щество всякаго откровешя вообще. Чтобы нагляднее уяснить 
себ*,  въ чемъ состоитъ это непосредственное переживаше от- 
крывающагося, достаточно обратить внимаше на тотъ фактъ, 
что наши чувствовашя, желашя и даже самая познавательная 
деятельность известны намъ двоякимъ образомъ: во-первыхъ, 
чрезъ вознаше, во-вторыхъ непосредственно. Въ познаши мы 
только различаем! другъ отъ друга свои желашя, чувствова- 
шя и познашя, зд*сь  мы только им*емъ  представления о нихъ. 
Но различать илп представлять свои чувствовашя, желашя и 
мысли не то-же, что чувствовать, хот*ть  или находиться въ 
процесс*  мыслительной д*ятельности:  чувствовать, хотЬть, мы
слить значить непосредственно находиться или „ во 
вс*хъ  этихъ актах!, „переживать" ихъ въ себ*.  Поэтому 
хотя желаше, чувствоваше и познаше не вм*щаются  всец*ло  
въ познаши, не исчерпываются имъ адэкватпо, они адэкватно 
исчерпываются и открываются памъ въ непосредственном! пе- 
реживаши. Мы в*дь  потому только и познаемъ ихъ, что не
посредственно переживаемъ ихъ въ своемъ дух*.  Везъ этого 
переживашя мы япкогда-бы не могли даже п вообразить ихъ 
себ*.  Такимъ образомъ самое позпаше наше зтпхъ вещей воз
можно лишь при непосредственном! переживаши познаваема- 
го. „II въ этомъ собственно смысл*  весь св*тъ  зналъ искони, 
чтб такое быпе пли реальность, такъ какъ весь св*тъ  пере- 
жпвалъ внутреннее значеше этихъ словъ*, —говорптъ Лотце. 
„Сущность вещей состоитъ не въ мысляхъ. и мысль безсильна 
постичь ее, но „ц*лый"  духъ все-таки переживает!, можетъ 
быть, въ другихъ формах! своей д*ятельности  и своей участ-
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ливой возбудимости существенный смысл*  всякого бытая и 
AtacTBis; тогда .мысль служить ему средством*  сопоставлять 
пережитое въ ту общую связь, какой требует*  его природа, 
и переживать его тЬмъ напряженнее, чем*  больше овладе
вает*  онъ этой связью а *).

*) Л о т ц е. Минрокознъ, Ш стр. 284, 289 — 290. Лотце во всякомъ случай 
замечательной философъ мослйдняго времени, направлен!я противоположна™ 
Гартмааову. Метафизика его недавно переведена на французский и англ^йскш 
языки. См. о пемъ въ русском лнтературй у цроф. Еаринскаго. Обзоръ нослйдн. 
перюда германск. философии. Стр. 163.

32. Такъ мы переживаем  „ограничивающее^ нас  отноще- 
Hie къ намъ объективна™ м!ра п ближе всего въ нашем  соб
ственном,  проникнутом  нашим  духом,  телесном  органи
зме, который поэтому представляет  для насъ самдай ближай- 
ппй вн’Ьшшй предмет.  Здесь, въ этом  переживати, внеш-? 
nin Mip  открывается нам,  какъ совокупность действующих  
на насъ и сопротивляющихся намъ самостоятельных  „силък 
или сущностей; причем  дЬйств1е  этих  сил  мы сразу пере
живаем  и во внешнем  органическом  ощущеши, и во вну
тренних  чувствованиях,  и в  состояшяхъ воли,—словом,  во 
всем  существе духа. Въ этом  переживании мы имеем,  сле
довательно, источник  идеи вн'Ьшпяго „обекта “, как  само-: 
стоятельной внешней силы. Но внешняя сила есть дротиво- 
положете внутренней и объект  предполагает  противоцоста-< 
вляюдцйся ему субъект.  Поэтому, переживая д4йсгте вне
шних  объектов,  дух  ваш  въ своемъ противоположена пмъ 
переживает  и свое собственное существоваше, д'Ьйств!е и 
страдаше. Здесь онъ открывается себе, какъ действующая и 
страдающая сущность пли реальность во всей полноте своей 
развивающейся природы, которую чрез  знаше онъ узнает  
уже гораздо позднее и никогда вполне. Тут  мы имеем  
первоначальный источник  идеи о нашем  „я“, темные про
блески которой свойственны всякому младенцу, сознательно и 
без сознательно противопоставляющему себя другим  вещам.  
Но переживая в  себе собственную сущность во взаимодгЬй- 
ств1и ея с  внешними объектами, духъ наш  въ то-же время 
переживает  внутреннее, „обусловливающее  наше бьте, отно- 
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шеше къ абсолютному существу, т. е. отношение къ Божеству. 
Такъ какъ абсолютное существо, будучи превыше Mipa конеч- 
ныхъ вещей, въ тоже время по самой природ^ своей прони
каете своею вседержительною силою все сущее, обусловливая 
всякое вознпкновен1е и продолжен!е существовать; то какъ 
причина возппкиовешя и сохранешя жизни всякаго существа, 
оно въ каждый моменте нашей жизни присуще нашему духу 
и въ его сокровепномъ источник^, и въ осуществлены его 
развит. Въ переживапш этого живаго отношешя Божества 
къ нашему духу заключается внутренней источникъ идеи Бо
жества и вообще релппи. Такимъ образомъ мы видпыъ, что 
Bci главп'Ьйппя наши идеи вознпкаюте изъ откровел!я чрезъ 
непосредственное переживавie, всл4дств!е отношен 1я къ этому 
откровенно нашего созватя или ума. Къэтому-же источнику 
мы должны*  постоянно возвращаться и для проверки вс'Ьхъ 
своихъ познаны, для ихъ сличешя съ фактическою известно
стью сущаго. Конечно въ этомъ непосредственномъ откровенш 
намъ полнее всего открывается нашъ собственный духъ въ 
его непосредственномъ отношены къ тЬлу, какъ ближайшему 
внешнему объекту. Но и Божество, по м’Ьрй нашей пр!емлп- 
мости и, по м'Ьр'Ъ своего благоволешя, можете открывать намъ 
себя въ большей и большей степени. Апостолъ Павелъ гово
рить о себ’Ь; лроповЪдуемъ премудрость Божпо, тайную, со
кровенную, которую предназначать Богъ прежде в4ковъ къ 
слав4 нашей, которой никто пзъ властей в-Ька сего не позпалъ; 
ибо если-бы познали, то не распяли-бы Господа славы. А намъ 
Богъ открылъ (d-sxccb'ps) cie Духомъ Своимъ; ибо Духъ все 
проницаете, и глубины Божш. Ибо кто изъ челов'Ьковъ знаете, 
(oios'j), чтб въ человЗигЬ, кромЪ духа челов^ческаго, живущаго 
въ немъ? Такъ и Божьяго никто незнаетъ (ocosv), кромй Духа 
Бож1я (1 Корине. II, 7, 8, 10, 11).

33. Откроветемъ оканчивается поступательное двпжеше на
шего сознашя. Съ прпзнатемъ откровешя сознаше возвра
щается снова къ той точк’Ь, изъ которой оно вышло перво
начально. Только первоначальное признание откровенья было 
совершенно непосредственное, не сознававшее себя; напротивъ 
завершительное возвращение къ откровенно есть сознательное,
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опосредствованное вс4ми средствами сознашя, развившаяся до 
своей высшей точки. Между этими двумя точками, исходною 
и конечною, истор1я сознан!я, какъ мы видели, представляете 
нисколько моментовъ, изъ коихъ каждый представляете особый 
характеристически черты. Здесь для нашей ц4ли важно за
метить. что переходъ отъ одного момента къ другому возмо- 
женъ лишь чрезъ некоторый средшй критический моменте, въ 
которомъ подвергается рефлексирующей критике предшество
вавши моментъ и установливается точка зр$шя посл'Ьдую- 
щаго. Поскольку этотъ средтй моментъ между двумя пред
ставляете рефлексирующую критику предшествующая, онъ 
носите характеръ отрицания предшествовавшая момента, и 
потому можете быть названъ скептическимъ моментомъ созна- 
шя. Следовательно, вс£ моменты въ развит сознашя отъ его 
исходной точки до завершительной связаны и вм^сгЬ отделе
ны одинъ отъ другая некоторыми критическими или скепти
ческими промежутками. Поэтому вс’Ь моменты исторш созна- 
шя можно представить себе въ сл'Ьдущемъ вид'Ь: первый мо
ментъ составляете непосредственное зпаше, сопровождаемое 
критическимъ моментомъ, второй—представлеше, сопровождае
мое подобнымь-же моментомъ, трепй—логическое мышлеше и 
тотъ-же критичесшй моменте, наконецъ, четвертый—спекуля
тивное мышлеше и крптичеший моментъ, отсылаюпцй къ от
кровенно. Первая ступень есть релипозная, вторая—эмпири
ческая, третья —идеалистическая, четвертая — спекулятивная, 
за которою снова следуете релипозная. Bet ступени отделены 
одна отъ другой эпохами скептицизма. Таковъ цпклъ нашего 
знашя. Само собою разумеется, что въ изображен!!! этого цик
ла съ другихъ точекъ зр’Ьшя могутъ быть изменены некото
рый подробности, могутъ быть сделаны некоторый добавки, 
могутъ быть найдены друпе термины или выражешя, по су
щество этого цикла всегда приблизительно останется одно и 
тоже, поскольку объ этомъ можно судить съ точки зр’Ьшя 
нашихъ настоящихъ познашй.

34. Совершивъ свой цпклъ, знапгэ наше можете снова на
чать свое поступательное движеше и снова пройти тЬ же са- 
мыя ступени, которыя имъ пройдены. Оно можете снова по-
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очередно становиться па каждую изъ свойствепныхъ ему то- 
чекъ зрйшя не только при пересмотре стараго запаса свйд'б- 
niS, но и при переходе отъ извйстнаго уже къ неизвестному. 
Этотъ новый цпклъ, въ прохождеше коего знаше можетъ всту
пить, не будетъ однако совпадать всецЪло съ предшествовав - 
шимъ циклом!», ибо самъ предшествовавппй циклъ будетъ со
ставлять yc.iOBie, видоизменяющее образование последующего 
цикла. Однажды приобретенное поняпе, представлеше или идея 
не составляются нами каждый разъ снова при ихъ вогпроиз- 
ведеяпт въ созпаши, по воспроизводятся какъ готовый продукта 
безъ повторешя т'Ьхъ пр!емовъ и процессов!», каше употреб
лены были нами при ихъ образован™. Поэтому однажды npi- 
обр'Ьтенвыя нами св’Ьд'Ьшя всегда им4ютъ для насъ известное 
уже ранее признанное значеме, такъ что при расширен™ на- 
шихъ познаний о т'Ьхъ-же предметахъ предшествовавппя зна- 
н!я в.шютъ на образовате этихъ новыхъ св'ЪдгЬв1й въ каче
стве именно такого авторитета, который долженъ быть при
нята въ соображеп!е при составлен™ новыхъ представлений, по- 
нят!й пли идей. На этомъ основами новый цпклъ знамя бу
детъ въ иредшествовавшемъ иметь подобяый-же традшцонный 
авторитета, принимаемый въ соображеше. Это значить, что 
новый цпклъ, принимая въ соображение предшествовавшая зна
мя, будетъ разсматривать ихъ въ качестве своего объекта и5 
следовательно, будетъ представлять рефлексйо на этотъ пред- 
шествовавппй циклъ. Очевидно, что при подобпыхъ услотпяхъ 
новый циклъ знамя хотя и будетъ повторять прсжшя точки 
зр'1ипя въ своемъ развит™, не будетъ однако лишь повторем- 
емъ предшествовавтпаго цикла, по будетъ представлять новую 
ступень въ поступательпомъ двпжеми сознашя. Къ тому-же 
выводу можно придти и съ другой стороны. Самое расшире- 
aie нашпхъ св'Ьдйшй о тЬхъ предметахъ, каше составляли 
содержите предшествовавшаго цикла, должно вести къ обра
зован^ п^которыхъ новыхъ представлен^, понятий и идей. 
Эти новыя сведения будутъ относиться къ старымъ, какъ выс
шая ступень къ низшей и, следовательно, вк почать старыя 
св4дгЬшя въ качеств^ предшествовавшаго момента. Мы опять, 
следовательно, получаемъ новый циклъ развитая, отличный отъ
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предшествовавшаго и стоящдй выше его. Въ этомъ последпемъ 
случай особенно важно образовало новыхъ представлен!# или 
коренное преобразование наличныхъ, потому что это ведетъ 
къ преобразование поняйй и идей, а вмйстй съ тйыъ и пре- 
образованно всего прежняго м!росозерцашя. Такимъ образомъ 
новый циклъ знашя, въ который оно можете вступить, не 
только можете не совпадать съ лрежнимъ, но можетъ вести 
къ образованно новаго йпровоззрйвтя.

35. Здйсь мы можемъ окончить обозрйше исторш нашего 
сознашя. Это обозрйше показало намъ главнййппе моменты 
въ поступательномъ движения сознашя, которые, взятые вмй- 
стй, образуютъ циклъ или кругъ, завершительною точкой при- 
мыкаюпцй къ исходной; оно показало намъ и возможность но- 
выхъ цикловъ или подобныхъ круговъ, которые въ видй но- 
выхъ образован!#, подобно постепеннымъ наслоешямъ зем
ной коры, отлагаются одинъ па другой, последующ!# на пре- 
дыдупцй. Истор!я эта, очевидно, представляетъ общую схему 
развипя, которую наше сознаше должно выполнить, если толь
ко оно будетъ продолжать свое поступательное движете и не 
станетъ останавливаться на полудорогй вслйдств!е какихъ-бы 
то не было причинъ. Схема эта представляетъ, слйдовательно, 
некоторую норму, которой наше сознаше подчиняется вообще,— 
норму, вытекающую изъ природы самаго сознашя, и потому 
служащую скорйе выражешеыъ его внутренняго движешя, а 
ие налагаемую на него извнй, въ видй внйшняго предписания. 
Какъ такое выражеше, эта норма не насилуете сознашя въ 
его развитш; но сознаше какъ-бы добровольно или свободно 
избираете именно такой, а не иной путь, какъ болйе соотвйт- 
ствуюпрй его природй. Само собою разумеется, что эта схе
ма или норма развипя въ опредйленныхъ циклахъ, будучи вы
ражешемъ развийя сознашя вообще, должна выражаться и въ 
частпыхъ проявлешяхъ сознательной деятельности. Поэтому 
она должна составлять yc.iOBie раззийя всякой теоретической 
познавательной деятельности и преимущественно въ образо
вали общаго м!росозерцашя. Естественно, следовательно, ожи
дать, что опа особенное приложеше должна иметь къ фило
софской науке, которая имеете цйлпо именно образоваше
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общаго ьпросозерцатя въ научной форме системы, посредствомь 
научныхъ методовъ и на научныхъ основашяхъ. Дальнейшее 
изложение будетъ служить доказательством^ этой истины. Оно 
покажеть намъ, что философ!я въ своемъ историческомъ раз
вили проходить тотъ-же циклъ, какъ и сознаше, что въ пей 
также возможны повторешя этихъ цикловъ, что опа, следова
тельно, подчиняется той-же общей норме или схеме развития, 
какъ и сознаше вообще. Было-бы, однако, слипткомъ смело 
утверждать, что начертанная нами схема повторяется въ ис
тории философы! съ фотографическою точностно. Она не мо- 
жетъ иметь одинаковаго во всехъ подробпостяхъ выражешя 
даже у двухъ или весколькихъ лицъ, не говоря уже о щЬ- 
лыхъ поколетяхъ. Причиною этого служить то обстоятельство, 
что схема эта находить свое выражеше какъ у отдельныхъ 
лицъ, такъ и вообще въ исторш, среди различныхъ условШ. 
Смотря по разлпчю этихъ условй, и выражеше она должна 
получать различное, хотя обтщй ея типъ во всехъ случаяхъ 
долженъ оставаться тотъ-же. Поэтому, прежде ч'Ьмъ следить 
за выражешемъ этой схемы въ истории философш, сделаемъ 
несколько зам'Ьчашй о гЬхъ впепшихъ исторпческихъ уело- 
в!яхъ, среди которыхъ опа можетъ находить свое такое, или нпое 
выражеше.

(Продолжение будетъ).



И ЕГО

анскхя бео^дысс.

Цицеронъ, родивппйся 3-го января 106 года до Р. X., про- 
псходилъ изъ почтенной семьи города Арппнума, передавшей 
ему по наследству отъ предковъ права римскаго гражданства 
и почетное зван1е римскаго всадника *).  После строгаго вос- 
пптатя въ скромной провинщальной семье, па глазахъ до
бродетельной матери и образованная отца, онъ былъ отвезенъ 
отцомъ въ Римъ, где для него открыть былъ доступъ въ до
ма высшаго общества, благодаря родственнымъ и дружескимъ 
связямъ его семейства. Одипъ изъ многочисленныхъ друзей 
его отца, II. Л. Крассъ, известный ораторъ, взялъ на себя 
высшгй надзоръ за его восппташемъ. Живя въ доме послед
него **)  и порученный ближайшпмъ попечешямъ учителя, гре
ка, онъ могъ иметь ninpoide способы для развита своего Жи
ваго ума, такъ какъ въ доме Красса собирались ученые Тре
щи и Рима и все, озабоченные интересами высптаго зпашя. 
Когда Площй, знаменитый риторъ, задумалъ открыть школу 
латинскую, Цицеронъ, не довольствуясь уроками грека, выра- 
зилъ желаше посещать ее. Но Крассъ воспротивился этому,

*) Плутарх*,  въ жпзнеоипсанш Цицерона, передает*  два народная предашя: 
по одному изъ пихъ, Цицеронъ быль потомком*  царя Вольской* Тул.пя А тля, 
по другому—сыном*  простаго суконщика. Сам*  Цицерон*  называет*  себя: filius 
equitis romani. Pro Plane. XXIV.

По другим*  свЬд4н1ямъ, в*  Рпм1; ок*  жплъ в*  домЪ своего дяди по ма
тери, Кая Акулея, почтепиаго законоведа своего времени.
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доказывая, что греки болйе способны приготовить его къ по
прищу оратора, къ которому назначали его родители. Ему по
зволено было только заниматься подъ руководствомъ поэта 
Apxifl, который предъ т*Ьмъ  основался въ Рим4.

16-ти л4тъ Цицеронъ над'Ьлъ одежду мужа (togain virilem). 
Теперь онъ сталъ близко къ тому руслу, въ которомъ текла 
государственная и общественная жизнь Рима. Обычаемъ было 
установлено, чтобы молодые люди родовитыхъ фамил!й состоя
ли при комъ-либо изъ выдающихся членовъ сената: съ утра 
они не оставляли своего руководителя; они сопровождали его 
повсюду—въ общество и въ мйста государственныхъ занят! й, 
и изъ ихъ примера научались заниматься делами какъ госу
дарственными, такъ и частными. Для Цицерона этимъ сеиа- 
торомъ-руководителемъ былъ опытный законовйдъ—К. М. Сце- 
вола, прозванный, въ отлич!е отъ одного изъ своихъ родствен- 
никовъ, Авгуромъ. Изъ трактата „О дружб$а мы можемъ ви
деть, какъ хорошо Цицеронъ воспользовался прим'Ьромъ му
дрости и благоразум!я, который воплощался въ этомъ почтен- 
номъ человЗигЬ *).

Прежшя запят1я Цицерона пе шли дальше теоретическая 
изучешя краснор'Мя; теперь они приняли болЪе практически 
характеръ: ораторская каеедра, представлявшая тогда блестя
щее образцы краснор’Мя въ лиц4 Красса, М. Антошя, К. 
Котты, Гортелз!я, неослабно привлекала его внимаше; увле
ченный слышанными ораторскими речами, онъ возстановлялъ, 
ихъ дома, перед’Ьлывалъ и исправлялъ; въ тоже время, созна
вая важность изучешя греческой литературы для ораторскаго 
образовашя, опъ переводнлъ лучопя рЬчи Демосоена, Эсхина 
и мнопя nijcnn Гомера. Между греками, которые въ это вре
мя преподавали греческую литературу въ Рипй, былъ Федръ 
эпикуреецъ; отъ пего Цицеронъ въ первый разъ познакомил
ся съ греческой философией въ м!ровоззр'Ьнш эпикурейцевъ.

Два поприща представлялись наиболее пригодными для юно-
*) При составлена предлагаемая очерна имелись между ирочпмъ въвпдужнз- 

неописаше Цицерона, помЬщеиное въ „Oeuvres de Ciceron, publiees sous la di
rection de Nisard, t. 1. а разборъ его литературной деятельности, находящейся 
вь Histoire abr£gee de la litterature romaine, par I. Schoell, t. 2, атапжежпз- 
HeoiiHcaHie Цицерона у Плутарха.

3
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ши изъ небогатой семьи, он благороднаго: военное д4ло и 
деятельность оратора. Первое столь-же быстро вело къ возвы
шенно, какъ и другая. Но политически порядокъ страны былъ 
таковъ, что никто не могъ вступить на поприще гражданской 
деятельности раньше, чймъ заслужить это, сделавши нисколь
ко кампашй. Когда вспыхнула союзническая война, угрожав
шая самому существованпо Рима, Цицеронъ, 18-ти л4тъ отъ 
роду, по примеру оратора Гортенз1я, добровольно вступилъ 
въ армию вновь сформированную, подъ начальствомъ Кнея Пом
пея Страбона, отца изв'Ьстнаго тр!умвира Помпея, и Суллы, 
впосл'Ьдствш диктатора, и принпмалъ участие въ поб'Ьд'Ь надъ 
Самнитянами, при НолЪ, окончившей эту войну.

Въ последующую зат’Ьмъ эпоху войны съ Митридатомъ и 
гражданскихъ междоусобШ Цицеронъ досвящалъ все время 
изучение ораторскаго искусства п философ^. Потерявши свое
го учителя К. М. Сцеволу (Авгура), сд'Ьлавшагося жертвой 
междоусобй, онъ нашелъ вознаграждеше въ урокахъ Сцево- 
лы, главнаго понтифика, о которомъ онъ самъ отозвался, какъ 
о „первомъ оратор'Ь между законоведами и лучшемъ знаток^ 
црава между ораторами“ (Brut. с. 39). Война съ Митридатомъ 
принудила многихъ ученыхъ грсковъ удалиться изъ отечества 
въ Римъ. Такимъ образомъ ему открылась возможность услы
шать уроки прибывшихъ сюда грековъ — Филона Ларисскаго, 
представителя Абинской академпт, стоика Дюдота, который 
жилъ и умеръ въ его дом-Ь, и Апполлошя Родосскаго, слав- 
наго ритора, отправленнаго впослЪдствш въ качестве посла 
отъ своихъ соотечественниковъ въ Римъ и получившаго до- 
зволеше не въ примерь другимъ говорить прёдъ сенатомъ по- 
гречески. У Дюдота Цицеронъ обучился искусству обращать
ся съ оруж!емъ дхалектики. Даже внешняя сторона красно- 
р'Ьч!я его занимала: ежедневно Цицеронъ упражнялся въ вос
произведена интересовавшихъ его отрывковъ изъ греческихъ 
пли римскихъ писателей, но бол'Ье греческихъ, ибо—говорилъ 
онъ—посл'Ъдше снабжаютъ изучающего ихъ болыпимъ разно- 
образ!емъ слововыражешя.

Разсудптельное вникате въ renifi языка греческаго откры
ло ему способъ овладеть богатствами языка латинскаго, на-
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столько, чтобы быть полновластнымъ хозяиномъ въ пользова- 
нш родною речью. Д'Ьло Секста Росщя Амерйскаго дало Ци
церону случай выступить со своими талантами и знашями на 
судъ общественный. Дело это таково: вольноотпущенный Сул- 
лы, Хризогонъ, добился того, что присвоилъ за незначитель
ную сумму 112 р. пм’Ъше гражданина, погибшаго во время 
междоусоб!й. Росщй, сыпъ и пасл'Ьдникъ умершаго, доказы
вать, что оно стоить 250 талантовъ (337 т. р.) Сулла, убеж
денный въ несправедливости этой оценки, воспылалъ гневомъ 
протпвъ Росщя и, чрезъ Хризогона, обвинилъ самого Росщя 
въ посягательстве па жизнь своего отца. Такимъ образомъ, 
видя опасность для своего имешя, своей чести и жизни, Рос
щй должепъ былъ искать себе хорошаго защитника; но, боясь 
гнева диктатора, все оказывались: одинъ Цицеронъ осмелил
ся защищать опальнаго, и счастливымъ сочеташемъ силы убеж- 
дешя съ мольбою спаст несчастнаго. Боязнь преследовала со 
стороны Суллы, а также забота о возстановленш разстроен- 
наго усиленными заняйями здоровья, поправить которое, по 
мпешю врачей, могло только путешеств!е, заставили его от
правиться въ Грецйо.

Шесть месяцевъ Цицеронъ прожилъ въ Аоинахъ, у Антю- 
ха Аскалопскаго, оратора, и сначала последователя Академии, 
а затемъ стоическаго философа. Неизменный другъ Цицерона 
Тптъ Помпошй, римский всадникъ, названный за свою при
верженность къ главному городу Аттики — Аттикомъ, очень 
желалъ склонить его на сторону эпикурейской доктрины, ко
торую онъ разделялъ; но Цицеронъ, слушая уроки эннкурей- 
цевъ, склонялся душой более къ ученпо академиковъ, и вни- 
малъ имъ более, чемъ другпмъ философамъ.

Путешеств1е въ Малую Азпо, въ значптельныхъ городахъ 
которой процветало тогда краснореч!е, поставило его въ блпз- 
к!я сношешя съ ораторами: Ксепокломъ Адрамитскимъ, Дю- 
нишемъ Магнез1йскимъ, Эсхиломъ Книдскимъ н Мениппомъ 
Стратоникскимъ. Въ Родосе онъ посещалъ Посидошя, слав- 
наго стоика своего времени, и свиделся опять съ Аполлошемъ 
Родосскимъ, который позже сделался учителемъ Цезаря, и ко
торый, въ качестве наставника Цицерона, старался сдержи-
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вать въ послЬднемъ необузданные порывы воображения, ска- 
зывавппеся въ излишествахъ языка. Однажды, по просьб'Ь 
Аполлон!#, Цицеронъ выступилъ съ рЪчью на мйстномъ язы- 
к4 въ многочисленномъ собрании грековъ. Присутствующее 
выразили свое одобреше рукоплесканиями; одинъ Аполлон!® 
былъ н^мъ и озабоченъ лумой. Встревоженный его молчашемъ, 
Цицеронъ спросилъ о причин^: „и я удивляюсь теб4, скязалъ 
Аполлон!®; но я печалюсь объ участи Грещи, когда представ
ляю себ-Ь, что наука и краспор4ч!е, единственный славный 
уд'Ьлъ, который остался у Грещи, въ лицЬ тебя делается до
бычею римлянъ" (Pint. 9).

Еще раньше узнавши о смерти Суллы, Цицеронъ, уступая 
ув’Ьщашямъ друзей, вызывавшихъ его въ Римъ, мимофздомъ 
туда, посЬтилъ Дельфы; та же любознательность, которая за
ставила его, въ Аоинахъ, положить начало ознакомлена съ 
Элевзинскими мистер!ями *),  толкнула его и въ Дельфы: онъ 
пожелалъ обратиться съ некоторыми вопросами къ оракулу, 
съ давняго времени впавшему въ справедливое забвеше. Онъ 
спросилъ, какими средствами онъ можетъ снискать больше 
славы. „ Следуя вдохновенно, а не полагаясь на ходяч!я мнгЬ- 
н!я въ народ'Ь%—былъ отв'Ътъ (Pint. 10). Нев’Ъруюпцй при 
входЪ въ храмъ, онъ вышелъ изъ него охваченнымъ думой 
о смысла этого изречен!#, не оставшагося безъ вл!яшя на 
последующее направлеше его деятельности.

*) Элевз0нск!я мпстерш—религиозное служение ДеметрЬ и Персефонй, въ 
спмволическпхъ дЗшствгяхъ п обрядахъ внедрявшее въ лицахъ, носвященныхъ въ 
эти таинства,—сладкую уверенность въ существовании иного, св-Ьтлаго быпя за 
гробомъ.

Съ возвращетемъ въ Римъ пос.тЬ двухъ л4тъ отсутствия 
(77 г. до Р. Хр.), онъ не сп^шиль вынести на свйтъ сокро
вища, прюбр'Ьтенныя въ Грещи, на ораторской каеедрй; круг
лый годъ онъ прожилъ въ крайяемъ уединенш, не смотря на 
насмешки толпы, которая иногда кричала при его появленш: 
„вотъ негодный грекъ, вотъ л$пивецъ“. Не женитьба его на 
Теренщп, сестр^ весталки (чтб, кстати, указываетъ на благо
родство его происхождешя), бывшая въ этомъ году, побудила 
его къ удалешю отъ д!злъ и наложила печать молчашя на 
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его уста: вступивши сначала ла ораторскую каоедру со столь
кими же недостатками въ пропзношеши и тктодвижеюяхъ, 
какъ и у Демосоена, Цицеронъ въ то время сильно привя
зался къ делу объ пхъ исправленш, и взялъ себ’Ь въ качестве 
учителей Эзопа и Росщя, искусныхъ декламаторовъ. Изучая 
у посл'Ьднихъ ораторск!е npieMbi въ отношенш постановки го
лоса и телодвижея1й, онъ однако не давалъ преувеличеннаго 
значешя этимъ спутникамъ оратора; напряженная изыскан
ность ораторовъ, кричащихъ во всю силу легкихъ, побуждала 
его говорить, что они, какъ хромые, вз.гЬзаютъ па коня, потому 
что не могутъ ходить п’Ьшкомъ. Онъ не пощадилъ своей на
смешкой даже Гортепз1я, котораго ораторшпе пр!емы, слишкомъ 
вычурные и вм'ЬстЬ женственные, прюбр'Ьди для него у однихъ 
прозвище лицедея, у другихъ—прозвище „Дюнисш" (разу
меется известная танцовщица того времени). Но большее не- 
счаст!е было для противника, у котораго совгЪмъ недоставало 
ораторскихъ пр1емовъ. Это показалъ Цицеронъ по поводу д'Ьла 
Гелл1я, римскаго всадника, обвиненпаго въ отравлеши знатной, 
известной тогда въ Риме, женщины. Кло;цй, даровитый ора- 
торъ, но слишкомъ равнодушный, отправляя должность обви
нителя, заду малъ доказать преступлеше Геллхя массою свид'Ь- 
тельекихъ показали!, хитрыми допросами, разоблачешями част
ной жизни, клочками пнсемъ, и проч. Цицеронъ, разд1;ливппй 
защиту Гелл in вместе съ Крассомъ, разрушилъ всю эту, съ 
трудомъ воздвигнутую, снежную груду уликъ, у которой не
доставало духа жизни, такимъ обращешемъ: „ну что же, Кло- 
дй1? когда бы ты говорилъ истину, сталъ-ли бы ты ’ такъ вы
ражаться? Где болячка преступлешя? где это пронизывающее 
чувство пегодовашя, которое выдавливаетъ пылшя речи изъ 
устъ, совсемъ некрасноречивыхъ? Ни душа твоя нетронута, 
пи въ теле твоемъ не отозвалось душевное волнеше; эта не
подвижность головы, эти опущенныя въ разслабленш руки, 
эта прикованность къ месту—не иоказываютъ-ли они безна
дежность дела?*  Демосоенъ также признавалъ необходимыми 
для оратора известныя действ!я, внеште npicMw. Однажды 
явился къ нему аоинянинъ. „Меня оскорбили*,  говорптъ онъ. 
— Неправда. „Но, я же говорю, что меня оскорбили".—Неправда.
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„Клянусь всЬмъ святымъ, что меня оскорбили". Теперь я ве
рю: ты разгневался *).

Это искусство выражать наглядно душевное движен!е никто, 
быть можетъ, не довелъ такъ далеко, какъ Цицеронъ. Когда 
по обычаю, принятому въ римскомъ судопроизводстве, онъ 
велъ судебным дела вместе съ другими защитниками, Цице
рону неоднократно его товарищи, думая взвалить на его плечи 
непосильную тяжесть, поручали самую трудную—заключитель
ную речь, въ которой наиболее действенны таланты оратора. 
И не одинъ разъ онъ выходилъ съ победой изъ этого затруд
нения. Однажды старый Курюнъ, ораторъ, поднялся было 
возразить Цицерону, но пораженный велич!емъ его resia. 
упалъ въ свое кресло, пе могши промолвить ни слова въ от
веть, повторяя только, что онъ сделался игрушкой злаго умыс
ла. Згрокп Росщя не пропали даромъ для Цицерона: онъ въ 
первый разъ сдфлалъ пзъ нихъ употреблеше для защиты, обви- 
неннаго въ присвоенш чужихъ денегъ, самого же Росщя. ко
торый, по словамъ Квинттшана, былъ „единственный человекъ, 
который по своимъ даровашямъ достоинъ былъ явиться на 
сцене, а по своимъ добродетелямъ никогда не вступать туда".

Въ возрастЬ тридцати лЪтъ (76 г, до Р. Хр.), Цицеронъ 
получилъ должность квестора (заведующаго финансовою частью 
въ провппщп), служившую первою ступенью къ консульству; 
должность эта открывала ему доступъ въ сенатъ. Жреб1й от- 
далъ ему въ зав'Ъдываше провинцпо Лилиб1ю. въ Спцилш, 
которая, какъ известно, считалась житницею Рима. Цицеронъ 
отправился въ Сицилш, убежденный, что глаза всехъ рпм- 
лянъ устремлены па него, и полный ревности оправдать все
общее внимаше. Опъ находился между двухъ огней: принуж- 
денъ былъ удовлетворять пастоятельнымъ нуждамъ Рима въ 
продовольствии хлебомъ, и въ то же время не желалъ слиш- 
комъ истощать значптельнымъ вывозомъ хлеба обедневшую 
Сицплпо. Изъ этпхъ крайностей опъ вышелъ счастливо, какъ 
человекъ дальновидный и деятельный. Редкое, въ этотъ векъ 
распущенности, равнодуппе къ собственнымъ выгодамъ, какъ 
отражеше жпваго чувства любви къ справедливости, снискало

*) Vie de Cic6ron, cbez Nisard. p. IV п Y.
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ему у жителей призняше лучшаго изъ квесторовъ. Въ упоешп 
отъ успеха своей деятельности Цицеронъ ласкалъ себя меч
той, что шумъ его славы далъ грошпй отзвукъ въ РпмЬ и 
Италш. Возвращаясь по пстеченш года въ Римъ, онъ остано
вился мимо’Ьздомъ въ Путеолахъ, куда время купашй прив
лекло много людей праздныхъ. Одинъ изъ послйднихъ наки
нулся на него со словами: „ну что, катя новости у васъ въ 
Риме?* —Но я возвращаюсь изъ провинции „Ахъ, да, ты воз
вращаешься изъ Африки*. —Совс'Ьмъ нйтъ, возразилъ Цице
ронъ, разсержепный. Тогда третей собесЬдпикъ вмешивается 
въ разговоръ: „разв'Ь ты не знаешь, говоритъ онъ первому, 
что Цицеронъ былъ квееторомъ въ Сиракузахъ*  (Pro Plane. 
XXVI) *).  Современный собыпя давали предмета для разгово
ра въ римскихъ гостинныхъ бол4е важный, ч$мъ возвращеше 
въ Римъ какого-то, хотя и прославлеинаго квестора. Царю 
Понта, Митридату, въ трепй разъ была объявлена война (74 г. 
до Р. Хр.); въ самой Италш спокойств!е было нарушено воз- 
сташемъ рабовъ. Приключеше въ Путеолахъ заставило Цице
рона одуматься. Не отказываясь отъ славы, онъ далъ своему че- 
столюбно бол'Ье жизненное паправлеше. заставивши себя прини
мать въ разечетъ различный вЪяшя мшЬгпй п течете собыйй.

*) Будучи въ Сиракузахъ, Цицеронъ обратился къ правптелямъ города съ прось
бой показать ему гробницу Архимеда, силою зпап1й защпщавшаго свой городъ 
въ течет цЬлыхъ трехъ л!тъ протпвъ рпмекпхъ войскъ подъ начальствомъ Мар- 
целла. Его привели гадательпо къ одпимъ изъ городскпхъ воротъ, гдЪ среди раз- 
валпнъ, поросшихъ кустарппкомъ, онъ пашелъ колонну съ фигурами цилиндра и 
сферы, п съ остатками надписи, дававшими право заключить, что здйсь нахо
дится гробница Архимеда. „Вотъ какъ быкаеть иа свТ-гЬ, говорил ь впослШтвш 
Цицеронъ: соотечественники даже не выдали бы, гд’Ь прахъ ихъ великаго ученаго, 
если бы имъ пе сообщпдъ объ этомъ чужестранецъ пзъ Арппнумас.

Спустя шесть л'Ьтъ поелй квесторства, Цицеронъ, желавнпй 
послужить римскому народу и удостоиться отлич!я отъ рпм- 
скихъ граждапъ, и съ этою ц'Ьльто открыто заявлявнпй о своей 
готовности содействовать общему благу, былъ избранъ эдиломъ. 
Савъ этотъ давалъ ему въ сенат!» м'Ъсто поел!» консуловъ и 
преторовъ, и вагЬстЬ съ тЬмъ право изображен^, которое со
стояло въ томъ, что опъ могъ присоединить свой-портрета къ пзо- 
бражешямъ предковъ, проходпвшпхъ кагда-либо выснпя (ку-
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рульпыя) должности. Это было признакомъ благородства се- 
мействъ. Цицеронъ, не им'Ьвппй родословной, утешался мыслью, 
что съ него начинается облагорожеше семейства. Въ началй 
своего эдильства, Цицеронъ, по поручен™ жителей Сицгши, 
велъ д'Ьло противъ извйстнаго своими преступлешями претора 
Сицид1и, Берреса, и не смотря на то, что на сторон^ посл^д- 
няго стояла знать и защищалъ его „царь на ораторской ка- 
оедр'Ь* —Гортензй, Цицеронъ доставилъ победу сторон^ ист- 
цовъ, достигнувши своимъ краснорМемъ у сената обвинения 
Берреса, который былъ осужденъ на изгнаше. Впосл,Ьдств1и 
Цицеронъ-же помогъ ему воротиться въ Римъ.

Спустя два года онъ былъ избранъ первымъ въ числй 8-ми 
преторовъ Рима. Онъ не ограничивался разборомъ дйлъ, пред- 
ставляемыхъ на его разсмотр&те; но.находилъ также время 
защищать п д'Ъла, разбиравппяся у другихъ преторовъ. Въ 
то-же время Цицеронъ посЬщалъ школу ритора Гнифона: 
ученику тогда былъ 41-й годъ.

По истечения срока службы, преторамъ обыкновенно дава
лась въ управлен!е одна изъ такъ называемыхъ преторскихъ 
провинций, но Цицеронъ не заявлялъ своего права на это и 
оставался въ течевш двухъ л*Ьтъ  въ Рим4, им'Ья въ мысляхъ 
добиться консульства. Честность его, впрочемъ, отвращалась 
употреблять обычныя средства для получешя этого сана,— 
пм'Ьть особыхъ лицъ (iuterpretes) для подговаривания голосую- 
щихъ, хранителей денежной суммы для подкупа (sequestres) и 
раздавателей (divisores) ея. Цицеронъ обнародовалъ только воз
звание (de petitione consulatus), въ которомъ онъ даетъ об'Ьща- 
nie „трудиться неусыпно и постоянно, всЬмп силами благо
разумия и искусства

Соискателей съ нимъ былъ Катплина, пользовании йея, не 
смотря на преступления, большимъ дов*Ьр1емъ  у знати и упо- 
треблявппй происки, подкупъ п клеветы, чтобы отодвинуть 
Цицерона. Но посл'Ьдшй, защищая изданный, предъ тЬмъ, се- 
натомъ стропй законъ, относительно возмутителей обществен
на™ спокойствия, противъ трибуна К. М. Орестина, разобла- 
чилъ столь очевидно преступлен1я и плавы своихъ противни- 
ковъ, что сенаторы, гордость которыхъ унижалась въ ихъ гла- 



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 387

захъ выскочкой (homo novas), осмелившимся отвоевывать себЬ 
высшее достоинство въ государстве, стали смотреть на него, 
какъ на человека, могущаго быть полезнымъ государству,—и 
43-хъ л4тъ Цицеронъ былъ провозглашена консуломъ; въ то
варищи ему былъ данъ К. Антошй (63-й г. до Р. Хр.).

Цицеронъ приступать къ исполнешю обязанностей государ
ственна™ человека въ трудное время. Въ Риме бродило глу
хое неудовольств!е. Мпопя знатныя семейства междоусоб!ями 
были разорены; недвижимыя имЬшя почти все переменили сво- 
ихъ владельцевъ; продажность повсюду царила широко; вместе 
съ извращешемъ прежнихъ простыхъ и строгихъ нравовъ уга
сла и любовь къ отечеству: шайка погибшихъ людей искала 
возмутить государство, движимая извращеннымъ честолюб^емъ.

Цицеронъ виделъ, съ какимъ врагомъ ему приходилось бо
роться. Его товарищъ Антошй по своей безхарактерности ло- 
зволилъ Каталине привлечь себя на свою сторону; но Цице
ронъ вырвалъ его изъ рукъ Катилины обещашемъ ему одной 
изъ самыхъ богатыхъ консульскихъ провинщй. Вместе съ 
тЪмъ опъ провелъ законъ иротивъ мятежпыхъ парйй, въ ко- 
торомъ указало было карать возмутителей общественна™ спо- 
койств1я десятью годами ссылки.

Катилина, видя грозу падъ собой, вместе со своими сто
ронниками, решился напасть на Цицерона во время копсуль- 
скихъ выборовъ, чтобы причинить ему пасшие. Консулъ былъ 
увЬдомленъ объ умысле, и потребовалъ виновна го къ ответу 
въ сенатъ. „Какое мое преступление?" спросилъ обвиняемый. 
„Изъ двухъ телъ, изъ которыхъ одно, съ головой, слабо и 
вяло, а другое, сильное, не имеете головы, я беру последнее, 
чтобы дать ему голову". Выборы на следующей годъ произо
шли спокойно; Катилина, во второй разъ искашшй консуль
ства, потерпелъ поражен ie. Тогда онъ, при помощи своихъ 
сторонников!», которыхъ было не мало между ветеранами Сул- 
лы, задумалъ овладеть Римомъ. Цицеронъ созываете сенатъ 
въ КапптолгЬ, и здЪсь начинаете говорить объужасахъ, угро- 
жающихъ Рим}’ отъ заговорщпковъ. Вдругъ входить Катили
на; Цицеронъ, прерывая речь, делаете переходъ къ нему 
однпмъ изъ самыхъ краспвыхъ ораторскихъ пртемовъ, какой 
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только можетъ дать краснор4чйо негодование (Contr. Catil. I). 
Каталина, смущенный, пробормоталъ несколько словъ; но за- 
т'Ьмъ, уходя изъ сената, сдЬлалъ своимъ противникамъ гроз
ное объявление войны. После сов4щашя со своими сторонни
ками, онъ удалился въ Этрурпо и собралъ здесь ардпю, угро
жая Риму. Прп этомъ пзвгЬстш сената декретомъ объявилъ 
его врагомъ отечества. Противъ него отправленъ былъ съ вой- 
скомъ Антошй; во Антошй, старый другъ Каталины, преслй- 
довалъ его вяло, можетъ быть, щадя его. Въ день решитель
ной битвы, когда консулъ забол'Ьлъ подагрой, одпнъ изъ лега- 
товъ, Петрей. при Писторп!, разбилъ остатки его войска; и 
самъ Каталина нашелъ здесь смерть, бросившись въ свалку. 
За свою борьбу противъ Каталины Цицеронъ былъ почтенъ 
титуломъ отца очечества: почетное имя, котораго никто не 
удостаивался кроме Цицерона до временъ имперш.

Пресл'Ьдован1е сторонниковъ Каталины прюбр'Ьло Цицерону 
много враговъ. Цезарь, Помпей и Крассъ, спустя три года 
после консульства Цицерона вступимте между собою въ союзъ, 
известный въисторп! подъ именемъ первагб тр!умвирата, втай
не покровительствовали врагамъ бывшаго консула. П. Клод1й; 
противъ котораго Цицеронъ некогда публично выступилъ, какъ 
обвиняемаго въ святотатстве, сделавшись трибуномъ, провелъ 
законъ (58 г. до Р. Хр.), которымъ ^осуждался на изгнаше 

, тотъ, кто довелъ до смерти гражданина, не признаннаго вп- 
повнымъ предварительно со стороны суда. Этотъ законъ былъ 
направленъ противъ Цицерона, въ консульство котораго не
которые заговорщики подверглись казни. Цицеронъ избралъ 
добровольное изгнаше, намереваясь отправиться въ Сици.пю; 

- но Клодтй, съ отъездомъ Цицерона, провелъ новый законъ, ко
торымъ Цицеронъ осуждался на изгнаше на разстояше 400 
миль отъ Рима и лишался имущества. Его дома въ деревне 
были разграблены и сожжены, а домъ въ Риме разрушенъ.

Знаменитый изгнанпикъ отправился въ Грецно н остановил
ся въ вессалоникахъ, предполагая двинуться далее въ Кизикъ; 
но друзья убеждали его не заходить въ даль отъ Рима, пред
вещая перемену обстоятельства И действительно, по пред
ложение П. К. Лентула, сената определить возвратить Цпце- 
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рона изъ изгнашя и даже возобновить на государственный 
счета его разрушенные дома. Возвращеше Цицерона въ Римъ 
было очень торжественно; отъ Брундуз1ума до Рима весь путь 
походилъ па сплошную улицу,—такъ онъ былъ усЬянъ зрите
лями, которые вышли къ нему на встречу.

Последующее годы Цицеронъ посвятилъ на защиту своихъ 
к.пентовъ. Закономъ, который усп'Ьлъ провести Помпей, на
правляясь протпвъ засмысловъ парий, определялось, что кон
сулы и преторы могутъ заявлять притязашя на управлеше 
вровинщямп не ран'Ъе, какъ черезъ пять л4тъ. Такимъ обра- 
зомъ первыми кандидатами на правительственные посты въ 
провинщяхъ должны были выступить сенаторы изъ консуловъ 
и преторовъ, отказавппеся отъ провпнщй въ послйдше годы. 
Цицеронъ былъ въ ихъ числ'Ь. По жребш ему досталась въ 
управлеше Кплишя, въ область которой входила еще Пшэдя, 
Памфшпя и о. Кипръ. Проконсулы въ провинщяхъ окружали 
себя блескомъ прпродныхъ властителей. Къ нимъ стекались 
соеЬдше принцы, составляя около пихъ какъ-бынеобхоцимую 
свиту. Накоплеше богатствъ въ этомъ положенпт было легко. 
Кром’Ь болыпихъ суммъ, который они получали изъ казначей
ства, -для себя, для свиты, для роскошной обстановки,—они де
лали еще огромный вычета изъ доходовъ, которые Римъ пз- 
влекалъ кзъ покоренпыхъ провпнщй, и изъ жалованья солдата. 
Эти сборы для увелпчешя средствъ были освящены обычаемъ; 
по положеше наместника провпнщй, какъ оно было установ
лено римскими правителями, не согласовалось съ характеромъ 
Цицерона; п онъ писалъ друзьямъ въ Римъ пе допускать, что
бы тамъ обманывались на счетъ его истпннаго желашя оста
вить этотъ постъ. Военная слава нисколько возвысила его в4ру 
въ свою Miicciro, какъ правителя провпнщй. Во время своего 
проконсульства, Цицеронъ пм'Ьлъ счаспе одержать, во главЪ 
своихъ двухъ легюновъ (около 15-тп т.), победу надъ Пареа- 
ми, задумавшими напасть на подвйдомую ему Килишю. Онъ 
освободилъ осажденный ими городъ Airrioxiio и прпнудплъ 
ихъ къ отступление. Но не желая дольше оставаться въ Кп- 
ликп!, онъ поручилъ управлеше провпнщею своему квестору, 
и паправплъ путь въ Римъ.
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Приближалось время, когда жреб!й войны долженъ былъ 
решить исходъ борьбы за власть между двумя честолюбцами, 
Цезаремъ и Помпеемъ. Тотъ и другой сильно желали иметь 
на своей стороне Цицерона, им4вшаго большое влгяше на на- 
родъ и войско. Цицеронъ сталъ на сторону Помпея, хозяина 
въ сенате, идола у народа, съ судьбою котораго Римъ связы- 
валъ свое благо. Во время начавшейся войны между Цезаремъ 
и Помпеемъ, въ 49 г. до Р. Хр., онъ отправился вместе съ 
своимъ сыпомъ въ лагерь Помпея при Диррахш, гд*Ь  былъ 
встр-Ьченъ насм'Ьшливымъ замйчанхемъ Помпея, желавшаго от
метить его медлительность въ выборе между двумя времен
щиками: „ты прибылъ слишкомъ позднои, сказалъ Помпей.— 
Напротивъ, еще слишкомъ рано, возразить Цицеронъ; ибо вижу, 
что для приготовлешя къ войне ничего не сделано. Помпей 
предоставилъ право гражданства перебежчику Галлу. „Несча
стный челов4къ! замйтилъ Цицеронъ; онъ Галламъ даетъ оте
чество и не можетъ возвратить намъ своего!“ Утомленный 
этими выходками, Помпей сказалъ ему: „уходи къ Цезарю, и 
ты увидишь, способенъ-ли я бояться Цицеронъ не ирисут- 
ствовалъ въ битве при Фарсалй, въ которой потерпели пол
ное поражеше войска Помпея и его д4ло (48 г. до- Р. Хр.), 
сказавшись больнымъ вь Диррахш; залогомъ своей искренно
сти онъ оставилъ въ войске сына, который въдевь битвы от
личился, какъ начальиикъ кавалерШскаго отряда. Когда сде
лался изв’Ьстнымъ несчастный исходъ битвы, М. П. Катонъ, 
прозванный послЪ своей смерти Утйческимъ, одинъ изъ зна- 
чительныхъ партизановъ Помпея, предложилъ Цицерону, какъ 
бывшему консулу, командоваше арм!ей. Но Цицеронъ не толь
ко отказался отъ этой чести, по даже сов'Ьтовалъ примиренге 
съ Цезаремъ. Это предложеше разсорило его съ сыномъ Пом
пея и наиболее в.штельными членами республиканской пар- 
Tin. Недовольный, онъ воротился въ Италпо, куда Цезарь при- 
слалъ ему охранительную грамоту, выражешя которой были 
очень лестны для Цицерона *).  Цезарь былъ въ то время въ 
Египте, гд'Ь онъ основался после поражен1я Помпея.

*) М. Т. Ciceronem ob egregias ejus virtutes, singulares animi dotes, per totuni 
orbem nostris amis virtu teque perdomitum, salvum et iccolumem esse jubemus.
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Возвращеше Цезаря победителя въ Римъ своимъ блескомъ 
превосходило все, что было видимо до сихъ поръ въ этомъ 
отношенш. Для того, чтобы дать Цицерону ясное свидетельство 
своего доведя и дружбы, Цезарь приглатпалъ его провести 
некоторое время вм'Ьстй съ нимъ въ деревенскомъ уединении. 
Сошедшись съ Цезаремъ, Цицеронъ однако видЬлъ въ чрезм’Ьр- 
ныхъ притязашяхъ Цезаря опасность для прочности его вла
сти. Когда Аттикъ сообщилъ ему, что статуя Цезаря, воздви
гнутая благодарнымъ народомъ за его заслуги, поставлена въ 
храме Квирина, рядомъ съ храмомъ богини Salus (благосостоя
ние), онъ ответилъ: „я хотЬлъ-бы лучше, чтобы онъ находил
ся рядомъ съ храмомъ какъ бога, такъ и богини".

После смерти Цезаря (15 марта 710 г. до Р. Хр.), посл^д- 
шй вздохъ котораго Цицеронъ виделъ своими глазами, онъ 
заметилъ честолюбивый попытки къ захвату власти въ лице 
Марка Антошя, консула. 1-го сентября было назначено со- 
6panie сената. Антошй пригласить его явиться туда. Цице- 
ропъ оставался въ постели, ссылаясь на плохое состоите здо
ровья. Намерешемъ Антошя было добиться у сената пазпаче- 
шя какихъ-либо необыкновенныхъ почестей въ память Цезаря; 
и опъ льстилъ себя надеждою, что, согласившись ла это па- 
значеше, Цицеронъ уропитъ себя въ глазахъ лицъ протпвнаго 
Цезарю лагеря, а отвергши предложеше Антошя, сд'Ьлаетъ 
себя непавистнымъ въ глазахъ ветерановъ. Въотсутствш Ци
церона предложеше прошло безъ возраженШ. Когда сенатъ 
собрался на сл'Ьдуюпцй день, Антошй отсутствовалъ въ свою 
очередь, и Цицеронъ произпесъ зд'Ьсь первую изъ своихъ зна- 
мепитыхъ р'Ьчей противъ Антошя, которымъ Цицеронъ усвоплъ 
пазваше „фплиппикъ", въ подражаше рйчамъ Демосеена. Зд4сь 
онъ решительно возсталъ противъ предложешя Антошя. Съ 
этой минуты Антошй сталъ питать къ Цицерону непримири
мую ненависть. Въ р'Ьчахъ своихъ противъ этого временщика 
(которыхъ числомъ 14-ть) Цицеронъ раскрылъ честолюбивые 
планы и отсутств1е патриотизма у Антошя, призналъ его вра- 
гомъ отечества, и требовали, чтобы сенатъ объявплъ ему вой
ну. Дабы ослабить значеше Антошя, онъ всймъ своимъ вл!я- 
шемъ покровительствовалъ молодому Октав1ану, племяннику
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Цезаря и наследнику, который обнаруживалъ большую при
вязанность къ Цицерону и руководствовался его советами. 
Не смотря на это, когда Октав1анъ заключилъ съ Антошемъ 
и Лепидомъ для раздела власти союзъ, известный подъ име- 
немъ 2-го триумвирата, онъ не отказался пожертвовать Цице- 
рономъ въ угоду Антоша, который потребовалъ смерти Ци
церона, какъ одного изъ условий союза, хотя и пытался со
противляться этому предложешю въ течете 3-хъ дней. Въ 
списке лицъ, присужденныхъ къ немедленной смерти, имя 
Цицерона стояло первымъ. Онъ былъ умерщвленъ подослан
ными Антотемъ солдатами подъ начальствомъ трибуна Поии- 
,iia Лены, некогда имъ спасеннаго отъ осуждешя,—умерщв
ленъ въ то время, когда предпринялъ бегство въ Грещю и уже 
былъ вблизи морскаго берега Италш, 7-го Дек. 43-го года 
до Р. Хр.

(9. ©cwlolk.

(Продолжение будетъ).



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LXI *).

*) Ер. юз.
’*) Подобная мысль есть и у Плавта: homo homini lupus. Сюда-же подхо

дить и выражеше Анахарсиса Скиоа, который на вопросы что дли людей всего 
бол£е враждебно? отвЬчалъ: сами они для себя.

НЕ ВЗИРАЯ НА ИСПОРЧЕННОСТЬ ЛЮДЕЙ, ДОВОДЯЩУЮ ИХЪ ДО ЖЕСТОКОСТИ КЪ 
СЕБЪ ПОДОБНОМУ, ТЫ ВОСПИТЫВАЙ ВЪ СЕБЪ ДОБРОЖЕЛАТЕЛЬНОСТЬ, НЕ ОТВЛЕ
ЧЕННУЮ И ГОРДЕЛИВО ВЪ СЕБЪ ЗАМКНУТУЮ, А КРАТНУЮ, ЖИВО ОТКЛИКАЮ

ЩУЮСЯ НА РАДОСТИ И СКОРБИ ЛЮДСК1Я.

ЗачЪмъ ты тревожно озираешься кругомъ, вглядываясь въ 
то, что случайно постигнуть тебя можетъ, а можетъ—и н’Ьтъ? 
Разумею пожаръ, ниспадете встхаго дома, и прочее, что об
рушивается на насъ, но не подстерегаетъ, не выслтъоюиваепгъ 
насъ нарочно: лучше взирай на то, берегись того, что кара
улить насъ, готовясь уловить. Не часто случается, хотя оно 
и тяжко, потерпеть кораблекрушеше, или быть опрокипутымъ 
вмйст'Ь съ повозкой: ежедневная опасность человеку отъ чело- 
вйка-же **).  Вотъ для чего окрыли себя, вотъ на что впери 
внимательный очи: нЪтъ б'Ьдств!я, бол'Ье часто посЬщающаго 
насъ, болгЬе упорнаго, бол4е ластящагося кънамъ. Буря гроз
но собирается съ силами, прежде ч'Ъмъ разразится; трещать 
здатя, прежде ч'Ьмъ обрушатся; дымъ предв’Ьщаетъ пожаръ: 
отъ человека гибель подкрадывается внезапно, и тЬмъ тща
тельнее закрывается отъ взоровъ, ч'Ьмъ ближе подходить. 
Ошибаешься, если веришь выражение лицъ тйхъ людей, съ 
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которыми встречаешься: они им'Ьютъ обликъ людей, а души 
дикихъ зверей *),  которыхъ разве что первый напоръ бываетъ 
вредоноснее сравнительно съ теми. Ведь кого эта миновали, 
того не разыскиваютъ более; не иное что вселяетъ въ нихъ 
мысль повредить, какъ только настоятельная потребность. Они 
голодомъ или страхомъ вынуждаются къ 'битве: только чело
веку одному любо губить человека. Влрочемъ объ опасности, 
идущей со стороны людей, ты помышляй въ такомъ направле- 
ши, чтобы черезъ это придти къ мысли объ обязанностяхъ 
человека. Вводи въ круги зрешя и эту заботу, чтобы не по
терпеть обиды, и то, чтобы самому не обижать. Пусть благо- 
получ!е другихъ поднимаетъ въ душе твоей радость; пусть 
невзгоды другихъ отражаются въ тебе печалйо; и да не поки- 
нетъ тебя память о томъ, чтб ты долженъ выставлять на лицо 
съ своей стороны, и отъ чего долженъ удерживаться. Что ты 
прюбретешь такою. жизнпо? не то, чтобы тебе не вредили,— 
а хотя не обманывали. При всемъ томъ, сколько можешь, 
укрывайся въ пристанище философш, которая прикроетъ тебя 
въ своемъ лоне и оборонить; въ этомъ святилище ты будешь 
или совсемъ въ безопасности, или гораздо. Сталкиваются ме
жду собою лбами только те, которые совершаютъ прогулку по 
одной и той-же лиинк Какое-же заключете лснтъ вывестгг изъ 
твоего письма? спросишь. А то, что и самою философ!ей ты 
не въ праве хвастаться; возделываемая въ сопутствш высоко- 
мер1я п презорства, она для многихъ уже послужила не къ 
благополучно. а опасности. Пусть опа въ тебе видитъ пороки, 
а не въ другихъ позорить ихъ; пусть она не держитъ тебя 
въ презрительномъ отдалети отъ правплъ, предписанныхъ об
щественною правственностпо; пусть она не добивается пока
зать, что то достойно осуждешя, чего она не делаетъ. Ничто 
не мешаетъ намъ развивать свойства мудраго человека безъ 
кичливости и недоброжелательства.

*) Эпиктетъ: quosdam hominum lapis similes esse, infidos, insidiatores, no- 
xios; alios leonibns, agrestes, feroces, immanes; plerosqae vulpecullis, detractores 
et fraudulentos.
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Содержание: Определения Свят4йшаго Супода.—Спясокъ лицъ, кои Всемилости
вейше удостоены, въ 24-й день марта 1885 года, наградъ, Высочайше жалуе- 
мыхъ.—Ёпарх1альныя взв^щегпя,— Предписание епарх!альнаго начальства.—Изв!- 

ст1я и заметки.

ОнредШШя СвятЬЯшаго Сгнода.
1. Отъ 19-го февраля —8-го марта 1885 года за № 317, о выдач! свид!тельствъ 

на расторжено браковъ женамъ нижнихъ чиновъ.

По указу Его Императорского Величества, СвятЪйппй Прави
тельствующей Сгнодъ слушали: а) предложенный г. сгнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31 января сего года за Л® 4=88, экземпляръ 
циркуляра министра внутреннихъ Д'Ьлъ губернаторам^ отъ 16 ян
варя сего года за № 2, по предмету выдачи удостоверен^ на рас
торжено браковъ женамъ нижнихъ чиновъ, совершившихъ поб'Ьгъ 
со службы, а также безъ вести пропавшихъ на войне, и б) справ
ку изъ производившагося въ СвятЬйшемъ Сунод’Ь д'Ьла по сему 
предмету. П р и к а з а л и. Въ предложенномъ циркулярномъ распоря- 
женш министра внутреннихъ д'Ьлъ губернаторам^ отъ 16 января 
1385 г. за № 2, изложено: Въ указе Правительствующего Сената, 
отъ 4 января 1884 г. за №26, распубликовано Высочайше утверж
денное 22 ноября 1883 года мн'Ьше Государственная Совета, ка
сающееся измЪнен!я ст. 56 законовъ гражданскихъ (св. зак. т. X, 
ч. I изд. 1857 г.). Согласно этого измЪнешя, женамъ нижнихъ чи
новъ, совершившихъ побегъ со службы, а также безъ вести про
павшихъ на войне и взятыхъ въ пл'Ьнъ непр^ятелемъ, дозволяется 
просить о расторжена брака по истечении пяти л!>тъ съ того вре
мени, когда мужья ихъ бежали со службы, пропали безъ вести, 
или взяты въ пл'Ьнъ. При просьбакъ, подаваемыхъ духовному на- 
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чальсгву о расторженш брака, упомянутый жены представляютъ 
свидетельства городскихъ и у4здныхъ полицейскихъ управлений 
тЪхъ м4стъ, откуда мужья ихъ поступили на службу, о времени— 
когда они совершили поб4гъ, пропали на войне безъ в4сти, или 
взяты непр!ятелемъ въ пл'Ьнъ, а также о томъ, что эти лица оста
ются неразысканными. Свидетельства эти выдаются на основании 
свйд'Ъшй, доставляемыхъ полицейскимъ управлешямъ командирами 
отдельныхъ частей войскъ. Въ виду того, что свидетельства поли- 
цейскихъ управлешй о безвестномъ отсутствш нижнихъ чиновъ бу- 
дутъ служить осповатемъ для расторжешя браковъ и неполнота 
этихъ документовъ повела-бы къ затрудпешямъ семейства, остаю
щаяся безъ того долгое время въ неопределенномъ положены, ми
нистерство внутреннихъ д4лъ признало необходимымъ указать по
лицейскимъ управлешямъ особую для сихъ свидЪтельствъ форму. 
Свят4йппй Стнодъ, въ который представлялось настоящее д4ло, 
призналъ, что въ свидетельства, выдаваемый полицейскими управ
лениями женамъ упомянутыхъ нижппхъ чиновъ, для представлешя 
епарх!альнымъ начальствамъ на предмета расторжения браковъ, 
должны быть помещаемы вс4 гЬ св4дгЬн!я, кои изложены въ форме 
списка, приложенной къ приказу по военному ведомству, отъ 4 де
кабря 1883 года Ж 307, съ темъ, чтобы время, съ котораго ниж- 
н!й чинъ считается убитымъ, умершимъ, или безъ в4сти пропав- 
шимъ, было означаемо въ свидЪтельствахъ не цифрами, а прописью. 
Разсмотревъ изложенное циркулярное распоряжен1е министра внут
реннихъ Д'Ьлъ, СвятЬйппй Суяодъ опредЪляетъ: о такомъ распоря- 
женш министра внутреннихъ д4лъ дать знать епарх!альнымъ пре- 
освященнымъ, чрезъ припечатате въ „Церковномъ В4стник4“ для 
св4д4тя и руководства.

II. Отъ 14 февраля—4 марта 1885 года за № 280, о выпискЪ журнала „Руковод
ство для сельснихъ пастырей11, съ журналомъ Учебнаго при Св. Сунод! Комитета.

По указу Его Импбраторскаго Величества, Святейший Прави
тельствующий Сунодъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23 ноября 1884 года за А? 913, журналъ 
Учебпаго Комитета прп Свят'Ьйшемъ Сунодй, № 433, съ заключе- 
Н1емъ Комитета по протетю редактора издаваемаго при К1евской 
духовной семинары журнала подъ назвашемъ: „Руководство для 
сельскихъ -пастырей* — архимандрита Иринея, о рекомендованы 
этого пастырская журнала для выписки въ церковный библютеки, 
въ виду того, что опъ, и по содержав!» и по направлен!» своему,
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вполне соответствуете характеру и Ц'Ьлямъ означенныхъ библю- 
текъ, Учебный Комитете полагаете полезными рекомендовать озна
ченный журналъ къ выписке не въ церковныя только, а и въ се- 
ыинарскгя библютеки. Приказали: Заключеше Учебнаго Коми
тета утвердить и, для объявлеюя о семъ по духовному ведомству, 
сообщить съ приложешемъ котя съ журнала Комитета, циркуляр
но, чрезъ „Церковный Вестникъ“.

Ш. Отъ 2 ноября—4 марта 1884—85 года за Ns 2406, о воспрещенш священно*  
служителямъ принимать зван1е членовъ правлешй и сов±товъ сельскихъ ссудо- 

сберегательныхъ товариществъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святейппй Прави- 
тельствуюпцй Сгнодъ слушали: дЪло объ одномъ священнике, со- 
стоявшемъ членомъ правлешя сельскаго ссудо-сберегательнаго то
варищества. Приказали: Находя, что учаспе священнослужите
лей въ сельскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществахъ, въ каче
стве членовъ правлешй и советовъ сихъ товариществъ, не можете 
не отвлекать ихъ отъ исполнешя прямыхъ обязанностей ластыр- 
скаго служешя, Святейппй Стнодъ признаете необходимымъ вос
претить священяослужителямъ принимать на себя зваше членовъ 
правлешй и советовъ сельскихъ ссудо-сберегательныхъ товари
ществъ, о чемъ, для объявлешя но духовному ведомству къ долж
ному исполнешю, и напечатать въ „Церковномъ ВестникЬ*.

IV. Отъ 21 февраля—4 марта 1885 года за № 347, объ испытажяхъ студентовъ 
йдуховныхъ семинар^, ищущихъ учительскихъ м±стъ въ духовныхъ училищахъ.*

По указу Его Императорскаго Величества, Святейппй Прави
тельствующей Стнодъ слушали: предложенный г. сУнодальпымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31 января сего года за 80, журналъ 
Учебнаго Комитета А*  38» съ заключешемъ Комитета, по возбуж- 
деннымъ правлешемъ одной духовной семинарш вопросамъ о томъ: 
1) какимъ способомъ въ настоящее время должны производиться 
испыташя студентовъ духовныхъ семинар^, ищущихъ учительскихъ 
месте въ духовныхъ училищахъ: посредствомъ-ли пробныхъ уро- 
ковъ, или другимъ какимъ-либо способомъ; 2) всехъ-ли студентовъ 
семинарш, ищущихъ означенныхъ должностей, следуете подвергать 
испыташямъ, или только техъ, которые неизвестны семинарскому 
правлешю, и 3) если необходимо назначать испыташя, то можетъ- 
ли семинарское правлеше просить училищное правлеше о произ
водстве испыташя темъ лицамъ, которыя живутъ вблизи отъ сего 
училища, но далеко отъ местной семинарш? По разсмотреши озна-
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■ченныхъ вопросовъ,. Учебный Комитете пришелъ къ следующему 
заключенно; примйчаше къ § 61 Высочайше утвержденнаго 22 ав
густа 1884 года устава духовныхъ училищъ предоставляете прав- 
летямъ семинар!й право рекомендовать на учительсшя должности 
въ духовныхъ училищахъ только студентовъ духовныхъ семинар!#, 
а § 103. п. 9 устава духовныхъ семинар!й вменяете сеыинарскимъ 
правлен!ямъ въ обязанность назначать таковымъ лицамъ испыта- 
тпя. Что-же касается того,, могутъ-ли таковыя лица въ каких-либо 
случаяхъ подвергаться ислытащямъ въ правлешяхъ духовныхъ 
училищъ, а зат'Ьмъ могутъ-ли училищныя правлешя давать тако
вымъ лицамъ свои рекомендацш, или представлять сихъ лицъ прео
священному для утвержденья въ должностяхъ, то о семь въ уста- 
вахъ духовныхъ семинархй и училищъ не говорится. Отсюда сле
дуете заключить, что избранье учителей не принадлежите къ д*Ь-  
ламъ училищныхъ правлешй. Кагия испытания назначаются прав- 
лешями семинар!# лицамъ, обращающимся къ нимъ съ просьбами 
объ определены на преподавательсшя должности въ духовныхъ 
училищахъ, въ уставе также не разъяснено. Между тЪмъ§61-мъ 
устава духовныхъ училищъ не возбраняется правлен!ямъ духов
ныхъ семинарий и прямо, безъ особенныхъ испытан!#, рекомендо
вать на учительсшя должности въ духовныхъ училищахъ, при не
достатка лицъ съ академическимъ образоваюемъ, студентовъ ееми- 
Hapift. Отсюда можно вывесть то заключен!е, что испыташе лиц— 
ищущихъ преподавательскихъ должностей въ духовныхъ учили
щахъ, изъ студентовъ семинар!#, не составляете непремЪннаго 
услов!я для рекомендацш ихъ со стороны семинарскихъ правлен!#, 
но что правлешя семинар!# могутъ и прямо рекомендовать ихъ 
безъ испытан!#, если таковыя лица вполне известны имъ по своей 
способности къ д’Ьлу обучешя дЬтей въ училищахъ и по своимъ 
добрымъ нравственнымъ качествамъ. Такое толковаше вышеприве- 
денныхъ параграфовъ оправдывается и существомъ дЬла. Шести
летнее пребываше въ семинары воспитанника, конечно, представ
ляете для бывшихъ его паставниковъ и начальства больше дан- 
ныхъ для рекомендацш его, ч'Ьмъ испытан!е посредствомъ н$с- 
колькихъ пробныхъ уроковъ. На основаны всего вышеизложеннаго, 
Учебный Комитете, въ разрешен!© вопросов— возбужденныхъ прав- 
лен!емъ одной семинары, полагаете разъяснить ему, что 1)испыта- 
шя ищущихъ преподавательскихъ должностей въ духовныхъ учили
щахъ могутъ быть назначаемы только тЬмъ изъ соискателей, которые 
невполнЪ известны правлешю семинары, или когда является не
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сколько соискателей, равныхъ по достоинству, относительно кото- 
рыхъ возникаешь сомнйже, кому отдать преимущество; что-же ка
сается лицъ, вполнй извйстныхъ въ указапныхъ отношешяхъ се- 
минарскимъ правлешямъ, то таковыя могутъ быть рекомендуемы 
сими последними и безъ особыхъ испыташй, и 2) если-бы правле
ние семинары признало нужнымъ подвергнуть кого-либо изъ ищу- 
щихъ учительской должности въ училищй испытан!», согласно 
§ 103 п. 9 устава семинар!й, то. таковое испытан!е должно произ
водиться непременно въ правлены семинары, отъ котораго зави
сишь определить и самый способъ испыташя (напр. педагогическая 
беседа о предметй—colloquium, представлен!© программы препода
вала предмета, письменное изложете урока, по назначен!» прав- 
лешя, пробные уроки и т. п.). Таковое заключен!©, въ случай 
утверждена онаго Святййшимъ Сунодомъ, Учебный Комитетъ по- 
лагалъ-бы сообщить, для свйдйтя и руководства, правлешямъ всйхъ 
духовныхъ семинар!! и училищъ чрезъ напечатан!© въ „Церковномъ 
Вйстникйа. Приказали: Заключен!© учебпаго комитета утвер- ’ 
дить и, для объявлешя о семъ, къ руководству и исполнен!» прав- 
лен!ямъ духовныхъ семинар!! и училищъ, сообщить циркулярно 
чрезъ „Церковный Вйстникъ".

V. Отъ 6-го—22-го февраля 1885 года за № 38, о воспитанникахъ духовныхъ се- 
минар!й и училищъ изъ д!тей армейскаго и гвардейского духовенства.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави- 
тельствуюицй Стнодъ слушали: предложен!е г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 25-го января сего года за № 1317, съ заключе- 
н!емъ Хозяйственна™ Управления, по возбужденному временно 
управлягощимъ гвардейскимъ духовенствомъ, главнымъ свящепни- 
комъ армы и флотовъ, вопросу о томъ, могутъ-ли воспитанники ду
ховныхъ семинар!! и училищъ изъ дйтей армейскаго и гвардей- 
скаго духовенства получать на руки назначаемый на ихъ содержа
ще въ учебныхъ заведешяхъ деньги, безъ поступлешя въ общежи- 
т!е при тйхъ заведен!яхъ? Принимая во внимаше, что вей казен
нокоштные воспитанники духовныхъ симинар!! помйщаются въ 
учреждаемыхъ при сеыинар!яхъ общежит!яхъ и Святййшимъ Сг- 
нодомъ постановлено, чтобы назначаемый на содержание сихъ во- 
спитанниковъ суммы ни въ какомъ случай не были выдаваемы 
имъ на руки, что въ настоящее время при многихъ духовныхъ 
училищахъ учреждены также общежит!я для учениковъ и что вос
питанники изъ дйтей воевнаго духовенства содержатся не только
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на суммы, вносимая отъ церквей военнаго ведомства, но и на сред
ства Святййшаго Стнода и потому, по определен!© Святййшаго 
Сгнода 11-го—20-го сентября 1874 года, на них*  распространены 
вей, изложенный въ устава и относящихся къ нему постановле- 
тяхъ Святййшаго Стнода, тре бовашя как*  при npiearb сихъ воспи
танников*  въ общежшпя, такъ и при лишенш их*  кязеннаго со
держала, Хозяйственное Управление полагаетъ установить прави
лом*,  чтобы воспитанники изъ дйтей военнаго духовенства, на со
держите которыхъ ассигнуется сумма центральным*  управлешемъ 
Святййшаго Сунода, обязательно помещались въ учрежденных*  при 
семинар!яхъ и духовныхъ училищах*  общежийяхъ и чтобы день
ги, ассигнуемый на ихъ содержание, ни въ каком*  случай, не бы
ли выдаваемы имъ на руки, за исключением*  лишь тйхъ духов
ныхъ училищъ, при которыхъ еще не устроены духовенствоыъ об- 
щежитхя для учениковъ, о чем*  и сообщить для руководства прав- 
лешям*  духовныхъ семинар^ и училищъ. Приказали: Заключе- 
nie Хозяйственнаго Увравлешя утвердить и, для объявлешя о семъ 
лравлешямъ духовныхъ семинар!й и училищъ, сообщить циркуляр
но чрезъ „Церковный Вйстникъ".

VI. Отъ 14 марта—2 апр!ля 1885 года за № 546, о способ! избраюя духовника 
семинары и нормальномъ возраст!, экзаменах  и баллахъ для воспитанниковъ 

семинары.
*

По указу Его Императорского Величества, Святййппй Правитель
ствующей Сгнодъ слульали; предложенный г. сунодальным*  Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 28 февраля сего года за № 164, журнал*  Учеб- 
наго Комитета, А® 65, съ заключением*  Комитета, по возбужден
ным*  правлешемъ одной духовной семипарш вопросам*:  1) каким*  
способом*  должно производиться избраше духовника семииарш,— 
посредством*  закрытой баллотировки, или же открытою подачею 
голосов*?  2) имйетъ-ли семинарское правлете право принимать 
въ 1-й и послйдуюпце классы семинарш воспитанников*  на пол
года старше или моложе устаповленнаго новым*  семинарским*  ус
тавом*  возраста? 3) нужно-ли лиц*,  желающих*  поступить въ V*  
класс*  для изучения богословских*  наук*,  подвергать экзамену по 
основному богослов!©, гомилетнк’Ь, литургикй и церковной исторш 
въ тйхъ размерах*,  въ каких*  эти науки будут*  проходиться въ 
IV-мъ класс'Ь? 4) должно-ли баллу по церковному пйнш, которое 
вводится въ круг*  обязательных*  семинарских*  предметов*,  давать, 
при перевод!; учениковъ взъ одного класса въ другой, одинаковое 
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значеше съ баллами по прочим*  предметам*  семинарскаго курса, 
или ие распространять таковаго значения'на церковное п*Ьше,  къ 
которому MHorie воспитанники могутъ быть неспособны по природ'Ь 
или по состояв!» здоровья? и 5) такъ какъ по новому семинарскому 
уставу изучение богословских*  предметов* —основнаго богослов!я, 
гомилетики, литургики и церковной исторы начинается съ IV 
класса, то пужно-ли баллы по означенным*  предметам*,  получен
ные учениками въ IV классЪ, им^ть въ виду при удостоены ихъ 
звашя студента, или следует*  по прежнему брать въ разсчетъ 
только баллы, полученные учениками въ V-мъ и VI-мъ классах*?  
Соображаясь съ общим*  направлеюемъ и некоторыми отдельными 
постановлешями Высочайше утвержденная въ 22 день августа ми- 
нувшаго года устава духовных*  семипар!й, Учебный Комитет*,  въ 
разр'Ьшен!е возбужденных*  вопросов*,  полагалъ-бы сообщить къ свй- 
д!>н!ю и руководству правлешямъ всех*  духовных*  семинар!й: 1) такъ 
какъ никашя баллотировки, ни закрытия, ни открытый въ правлешяхъ 
духовных* ’семинар!й не узаконяются новым*  уставом*,  напротив*  
*(Ъъла въ правлсти разрпяиаются, по возможности, единодушным*  со
глашением^ (§102), то при избраны лиц*  на должность духовника 
семинары отнюдь ие должна им'Ьть ы'Ьста никакая баллотировка, а 
избрание должно совершаться согласно точному смыслу вышеприведен- 
наго § 102 устава духовных*  семинары; 2) такъ какъ возраст*  по
ступающих*  въ I класс*  воспитанников*  возвышен*  новым*  уставом*  
па два года сравнительно съ нормою, определенною прежним*  уста
вом*,  именно, по § 114-му новаго устава въ первый класс*  посту
пают*  въ возрастЪ отъ 14 до 18 Л’Ьтъ, то никаких*  отступлешй отъ 
сей последней нормы впредь не должно быть допускаемо; 3) воспитан
ники светских*  учебных*  заведенШ, или друг! я лица, желающая 
поступить въ V класс*  семииартв для изучешя предметов*  богослов
ская образоватя, необходимо должны подвергаться испытан!» въ 
тЪхъ богословских*  предметах*,  которых*  они не проходили в*  
светских*  заведешяхъ, па точном*  осноианы § 115 устава духов
ных*  семинар1й, и въ тЬхъ же размерах*,  как*  и воспитанники 
духовных*  сеыинарп!; кашя-бы то ни было изъяйя изъ этого тре- 
бовашя въ пользу указанных!) лиц*  не им*Ьютъ  основашя въ уставЪ; 
4) такъ какъ церковное пЪше относится по существу своему къ раз
ряду искусств*,  а не наукъ, и способность къ изучен!» этого искусства 
находится въ тгЬсной зависимости отъ состояшя здоровья и устрой
ства физических*  органов*  учащихся (груди, горла, слуха), то хотя 
ooyqenie этому искусству и обязательно для веЬхъ воспитанников*,  
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тЪмъ не менЬе баллу по церковному п4н!ю, при перевод^ воспитан- 
никовъ изъ класса въ классъ, и при окончаши ими полнаго курса 
учешя, не слЪдуетъ придавать одинаковаго значешя съ баллами 
по наукамъ семинарскаго курса; при семь нельзя опасаться того, 
что воспитанники, при данномъ порядкЪ, не будутъ съ должнымъ 
внимашемъ относиться къ церковному п'Ьнпо, независимо отъ зна
чешя балловъ по церковному пШю сравнительно съ прочими бал
лами, семинарсшя начальства имйютъ въ рукахъ своихъ много 
средствъ къ предупрежден!© лЬности и небрежности воспитанни- 
ковъ въ этомъ важномъ д^лф, и наконецъ, 5) такъ какъ по рас- 
предЪлешю, учебныхъ предметовъ семинарскаго курса, данному 
новымъ уставомъ, спещально-богословское образоваше воспитанни- 
ковъ не ограничивается двумя высшими классами, какъ было прежде, 
но начинается ран'Ье, а именно изучеше церковной исторш, общей 
и истор!и РоссШской Церкви, и обличетя раскола—съ Ш класса, 
а изучеше другихъ богословскихъ предметовъ: основнаго богосло- 
в!я, гомилетики, литургики—съ VI класса, то, при удостоенш окан- 
чивающихъ полный курсъ учешя воспитанииковъ духовныхъ семи- 
napifc звашя студента семинарш, несправедливо было-бы принимать 
во внимаше только баллы двухъ послЪднихъ классовъ, папротивъ 
слЪдуетъ принимать во внимаше и тЬ отметки по предметамъ, 
собственно богословскимъ, которым получены учениками въ низшихъ 
классахъ. Приказали: Изложенное заключен!© Учебнаго Коми
тета утвердить и, для руководства правлешямъ духовныхъ семина- 
pitt, сообщить циркулярно чрезъ „Церковный В'Ьстиикъ".

VII. Отъ 7 марта—5 апр!ля 1885 года за № 468, о порядк! назначен!я учителей 
приготовительныхъ классовъ въ дух. училища и вообще объ устройств! и поста

нови! сихъ классовъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Правитель
ствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. стнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроримъ, отъ 3 мннувшаго марта за № 151, журналъ Учеб
наго Комитета № 74, съ заключешемъ Комитета, по возбужден- 
пымъ правлешемъ одной духовной семинарш вопросамъ: а) о по
рядка назначешя учителей приготовительныхъ классовъ въ духов
ныхъ училищахъ и б) должпо-ли вообще въ устройств^ и поста
новка сихъ классовъ следовать циркулнрному указу СвягЬйшаго 
Сгнода, отъ 21 мая 1873 года за № 19. Приказали: Разсмот- 
рЪвъ настояшДй журпалъ, Свят^йш!й Стнодъ, согласно заключен!© 
Учебнаго Комитета, опредйляетъ: въ разрЪшеше возбужденныхъ 
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правлевземъ одной духовной семинарш вопросовъ разъяснить прав- 
лешямъ духовныхъ семинар!й и училищъ, что на учительсюя долж
ности въ приготовительныхъ классахъ должны быть определяемы 
окомчивппе курсъ воспитанники семинар!# порядкомъ, указавнымъ 
въ примЪчаши къ § 61 устава духовныхъ училищъ, и что поста- 
новлешя СвятЬйшаго Стнода относительно устройства и постановки 
приготовительныхъ классовъ при духовныхъ училищахъ, изложен
ный въ циркулярномъ указЪ Святййшаго Сгнода отъ 21 мая 1873 
года за № 19, какъ не отмененный последующими узаконешями, 
должны сохранять свою силу, о чемъ, для объявлеюя правлен!ямъ 
духовныхъ семипар!# и училищъ, сообщить циркулярно чрезъ 
„ Церковный Вестпикъ“.

Описокъ лицъ, кои Воемилоотив'Ьйше удостоены, въ 24-й день марта 
1885 года, наградъ Высочайше жалуемыхъ.

Орденомъ св. Владимира 4-й степени г. Харькова, Воскресенской 
церкви, протоиерей Гавршлъ Федоровские; орденомъ св. Анны 2-й 
степени: г. Харькова, церкви первой мужской гимназш, прошерей 
Павелъ Солнцевъ; Харьковскаго уйзда, церкви слободы Мерефы, 
прото!ерей Николай Соколовские; г. Харькова, Дмитр!евской церкви, 
прото!ерей Тоаннъ Чижевскш; орденомъ св. Анны 3-й степени: г. 
Харькова, Благовещенской церкви, священникъ Аполлоне Илъягиевъ; 
Изюмскаго уезда, церкви села Грушевахи, протоиерей Даншлъ Ла
заревские; г. Зм!ева, соборной Троицкой церкви, прото!ерей Тоаннъ 
Вудинские; г. Сумъ, Троицкой церкви, npoToiepe# Тоаннъ Макси
мовиче; церкви Харьковскаго тюремпаго замка, священникъ Спее- 
фанъ Любицкгй и Изюмскаго уФзда, церкви слободы Гусаровки, 
прото!ерей Павелъ Ковалевские. Священнику церкви Харьковскаго 
землед^льческаго училища Андрею Григоренкову преподано благо- 
словеше Святййшаго Сгнода.

Енлгшльныя ИЗВЪЩЕШЯ.
Д1аконъ Троицкой церкви слободы Ново-Глухова, Купянскаго уезда, 

Вареоломей Тосифовъ, рукоположепъ во священника къ Николаевской 
церкви слободы Сп-Ьваковки, Изюмскаго уЬзда.

— Псаломщикъ д!аконъ Константинъ даворовъ утверждеиъ штат- 
нымъ д!акономъ къ Троицкой церкви города Славянска.

— Псаломщикъ д!аконъ Павелъ Стахевичъ утверждевъ штатнымъ 
д!акономъ къ Преображенской церкви г. Харькова.
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— Псаломщпкъ дтаконъ 6едо])ъ Шиткинъ утвержденъ штатнымъ д!а- 
кономъ при Вознесенской церкви г. Харькова.

— Псаломщпкъ доаконъ Сгмеонъ Полтавцевъ утвержденъ штатнымъ 
даакопомъ къ Архангело-Мпхаиловской церкви г. Харькова.

— Псаломщпкъ д!акопъ Димитри*  Максимом утвержденъ штатнымъ 
д!акономъ къ Воскресенской церкви г. Харькова.

— Псаломщпкъ Иванъ Твердохмъбовъ перем'Ьщенъ штатнымъ псалом- 
щпкомъ отъ Петро-Павловской церкви г. Харькова къ Вознесенской цер
кви г. Харькова.

— Псаломщпкъ Констаитиио-Еленовской церкви г. Харькова Нико
лаи СтепурскШ перем'Ьщенъ штатныэп» псаломщпкомъ къ Архангсло-Мп- 
хаиловской церкви г. Харькова.

— И. д. псаломщика Тихоновской церкви ^села Борщеваго, Харьков- 
скаго уЬзда, Евграфъ Соколовой перемещен*  штатнымъ псаломщпкомъ 
къ Воскресенской церкви г. Харькова.

— Личный почетный гражданин*  Николаи Туканевъ определен*  18 
сего апреля псаломщпкомъ къ Вознесенской церкви села Бобрика, Сум- 
скаго уЪзда.

— Д1аконъ Троицкой церкви села Должпка, Лебединскаго уЬзда, Ни
колай Стеллещий 12 сего апреля, согласно прошению, уволенъ по болез
ни, на G м’Ьсяцевъ, отъ должности впредь до выздоровления.

Вакантный м t с т а.

Псаломищцш'я: 1) Въ Харькова при Преображенской церкви; 2) въ 
Харькова прп Петро-Павловской, на Журавленка, церкви; 3) въ 
Краснокутскн» Богодуховскаго уЬзда при Николаевской церкви; 4) въ 
Нижней Дуваню^ Купянскаго у!зда прп Оеодоро-Стратплатовской церкви.

Прсдипсаше Епарх!альнаго Начальства.
Enapxiani>noe начальство предписывает*  настоятелям*  и настоя

тельницам*  монастырей, настоятелю Харьковскаго каеедральнаго 
собора и благочинным*  Харьковской enapxiu--распорядиться, что
бы въ подвТ.домыхъ им*  церквах*,  посл'Ь литургш въ празднич
ный день, было священниками прочитано ниже помещаемое воззва- 
nie комитета, учрежденнаго въ г. РигЪ для сбора пожертвовашй 
на возстановлеше разрупкмшаго Свято-Духовскаго храма в*  г. Якоб- 
штадт'Ь, Курляндской губернш, и чтобы священники пригласили 
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присутствующихъ въ храмахъ къ посильнымъ пожертвовашямъ, 
которыя и доставили-бы въ консисторш, если таковыя послйдуютъ.

BO33BAHIE КЪ ЖЕРТВОВАТЕЛЯМЪ.

Православные люди!

Совершилось ужасное злодйяше, безпримЪрное въ летописяхъ 
благочестивая русская парода!

Не въ бурную пору вражеская нашеств1я, когда разрушитель
ный оруд!я войны не щадятъ и храмовъ Божшхъ; н*Ьтъ,  среди глу
бокая мира и тишины святотатственная рука безбожнаго нечестивца 
дерзнула, въ 16-й день января текущая года, взорвать навоздухъ 
и истребить огнемъ древн'Ьйппй памятникъ православия на протя- 
женш всей Прибалтийской нашей окраины! Благолепно обновлен
ный старашями Прибалтийская братства надарованныя Августей
шею его покровительницею и другими благочестивыми дателями 
средства, храмъ Сошеств1я Святая Духа въ городе ЯкобштадтЬ, 
Курляндской губернш, только что освященный вновь, послй трид- 
цатплЪтпяго слишкомъ запуст^шя, въ 1-й день ноября минувшая 
года торжествепнымъ соборомь трехъ святителей —высокопреосвя- 
щенн4йшаго Платона, митрополита Юевскаго и Галицкая, и пре- 
освященныхъ епископовъ, Доната Рижская и Митавскаго, и Серия 
Ковенскаго,—разрушенъ и превращепъ въ груду пепла и развалипъ.

Невознаградима cia утрата для почитателей церковной древно
сти» особеиио-же въ край, столь бйдномъ таковою! Смиряемся предъ 
неисповедимыми путями Всевышняя Промысла, попустившая за 
гр'Ьхи наши таковое страшное злодйяше, молимъ Создателя про
стить наши прегр'Ьшшпя, но да не пребудемъ въ бездййствш и 
бодреппо да воспрянемъ на д'Ьлан1е Бож1е!

Благочестивые христаапе! Честь и достоинство православия тре- 
буютъ неотложно сооружешя, взамйпъ взорванная на воздухъ и 
преданнаго сожжешю дома Бояпя, еще более благолепная храма, 
да не останется въ пустй место исторической святыни, где при- 
носилъ некогда благодарственное Господу Богу молебств!е возвра- 
щавпий Россш древнее ея достоян!е знаменитый полководецъ» графъ 
Борисъ Петровнчъ Шереметевъ, подаривплй сему храму участокъ 
купленной имъ для него земли, и доныне находящейся въ пользо- 
ванш церковная причта,—той святыни, где въ течепш двухъ вековъ 
возносились молешя православныхъ христнъ о благе ихъ русска
го отечества и верховныхъ вождей его.
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Якобштадсюй Святодуховшпй храмъ долгое время теплился един- 
ственнымъ св’Ьточемъ православ!я, изливавшимъ тихое блисташе 
свое на окрестные языки разноплеменнаго Придвинья и былъ обще- 
почитаемымъ мЪстомъ селешя всечестныя иконы Богоматери, отъ 
первыхъ временъ существовали основаннаго белорусскими выход
цами города Якобштадеа но нынЪ шлющей благодапю чудод'Ьйст- 
веннаго исцЬлешя болящихъ.

Неужели-же мы донустимъ померкнуть сему светильнику право- 
слав!я? Да не будетъ этого! Напротивъ того на всЪхъ православ
ныхъ русскихъ людяхъ лежитъ священный долгъ: по м4р4 своихъ 
средствъ и силъ содействовать вооруженно вновь еще бол'Ье благо- 
л'Ьпнаго храма, для водворешя въ немъ чудотворныя иконы Якоб- 
штадшпя Богоматери, во славу дорогаго намъ всемъ православ!я и 
въ посрамленге нечестиваго злодея, посягнувшаго на истреблен!е 
дома Бояйя и, въ слепой вражде своей, дерзнувшаго помыслить, 
что устрашится его вся Святая Русь.

Въ святомъ деле сооружения новаго храма да примутъ учаспе 
все pyccicie люди: и высокШ и смиренный, и богатый и убопй, да 
затеплится вновь ниспровергнутый свйтильникъ православ1я на 
прежнемъ-же месте!

Порадейте, православные, на всеы!рную св'Ьщу!
Члены комитета по сбору пожертвован^ на возстановлеше раз- 

рушеннаго православнаго Свято-Духовскаго храма въ городе Якоб- 
штад'гЬ, Курляндской губернш:

Л. 10. Вялоисевъ, JI. II. Витвицкгй (делопроизводитель), И. В. Гусевъ, II. 
М. Желтовъ, Е. А. Камкинъ, А. М. Курочкинъ, И. М. Мухинъ, И. К. Му- 
хинъ, Н. Д. Меркулове*)  А. II. Путилов*,  О. А. Вябининъ, Я. В. Степанов*,  
Е. В*  Чешихин*  (товарищъ председателя). И. А. Шутов*  (председатель), С. 
Г. Шибаев*.

Вышеозначенный комптетъ, учрежденный съ благословен!я преосвященнаго До
ната, епископа Рпжскаго п Мптавскаго, и съ разрешен!» господина Лифлинд- 
скаго губернатора, имеетъ честь покорнейше просить гг. иногородныхъ особъ, 
желающихъ своими пожертвовашями участвовать въ возстановлен1и Свято-Духов
скаго храма въ г. ЯкобштадтЬ, отправлять таковыя или въ каицеляр!ю Лифлявд- 
скаго губернатора, пли въ 3-е Рижское общество взаимнаго кредита, на имя пред
седателя Комитета, Игпат1я Александровича Шутова. Рижапе-же городсме 
жители благоволить свои пожертвовашя доставлять или въ канцелярхю губерна
тора, плп членамъ комитета: гг. Е. А. Камкину, Н. Д. Меркульеву, А. Н. Пути
лову и И, В. Гусеву, коимъ иорученъ сборъ пожертвовав!» въ г. Риге.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАМЕТКИ.

Содержаше; Значеже празднества свв. просветителей славянъ Мееод1я и Кирилла.— 
Настоятельная нужда просвещеш’я народа въ дух1! православной Церкви.—Изь 
прошлаго Свято-Духовскаго монастыря и храма въ г. ЯкобштадтЬ. — Некрояогъ.

— Празднество въ честь просветителей славянъ Мееод1я и Ки
рилла немало дало нашему сознашю. 0 чймъ более проходить 
времени, тЪмъ более оказывается благихъ отъ него плодовъ. Сколь
ко явилось издашй, знакомящикъ съ древнейшею истор!ею славян
ства, жизнеописаний и другихъ книжекъ и брошюръ! Кстати заме
тить, что Святейшимъ Сунодомъ изданы: древнейпля славянст 
службы свв. Кириллу и Мееодш (съ рукописей XII—XIII в., из- 
следованныхъ трудами ученыхъ—Горскаго, Григоровича и Срез- 
невскаго и сличенныхъ между собою) и древнейшее, такъ назы
ваемое „паинонское" жит!е св. Мееод1я. Сколько затймъ выраже
но благихъ пожелашй, клонящихся къ улучшенш взаимныхъ от- 
ношешй славянъ и въ частности нашего народно-церковнаго быта! 
Значетпе церковно-славянскаго языка и церковно-приходской шко
лы все более и более уясняется для нашего сознания—подъ влгя- 
н!емъ именно воспоминагйй о деятельности славянскихъ апосто- 
ловъ. Релипозная сторона народной жизни начинаетъ привлекать 
къ себе впимаше образованнаго общества; даже съ этой стороны 
(а не отъ духовенства только) являются, напримеръ, запросы на 
noco6ia для народа къ уразумешю Св. Писашл. Такъ, авторъ одной 
статьи въ „Прав. Вести." просить для народа общепонятныхъ и 
дешевыхъ: 1) издан!й Библш съ предисловиями, оглавлешями (съ 
изложен1емъ содержала каждой главы), контекстами; 2) руководствъ 
къ чте1пю Св. Писатя, 3) истолкован^ на основаши св. отцевъ. 
„Все это, вместе съ прочими благими мероприятии, замечаетъ 
авторъ, могло-бы послужить достойнымъ памятникомъ нашимъ свя
тынь первоучителямъ".

— Просвещеше народа въ духе православной Церкви действи
тельно достойный предметъ для заботь нашихъ многочисленныхъ 
народолюбцевъ изъ образиванныхъ классовъ.

Этого просвещенгя ждетъ прежде всего весь pycciat православ
ный народъ, который одинъ доселе пребываетъ въ большомъ ре- 
липозномъ невежестве. Всякш римскш католикъ (говорить преосв- 
епископъ Херсонсюй Никаноръ, см. „Шевлян/ № 65), всяюй про- 
тестантъ, даже увы! русский татаринъ, еврейскгй мальчикъ, штун-
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диет*  обязаны знать грамоте и изучить свою веру. Католик*  и 
протестантъ, около 15-летняго возраста, испытываются въ знанш 
веры и если оказываются несведущими, не удостоиваются конфир- 
мацш, т. е. таинства муропомазангя (у католиков*)  и перваго при- 
част!я (у протезтантовъ). „Въ какой-же вере и въ какой церкви 
вЪруюпцй может*  родиться, жить и умереть, вовсе не изучал и не 
зная своей веры? Единственно у насъ. Горько, позорно, но истин
но!"—замечает*  преосвященный.

Этого просвещения ждут*  отъ православной Церкви и разные 
инородцы, например*  эсты, во множестве (до 2/з) склонные къ 
переходу въ православхе и привлекаемые, какъ пишут*  въ „Голосе 
Москвы" (№ 74), именно жаждою просв^щешя, жаждою обнаружи
вающеюся преимущественно въ молодом*  покол’Ьшм: „д4ти явля
ются ныне главными двигателями движешя; нередко помимо воли 
и безъ ведома родителей являются они къ священнику съ выра- 
жешемъ желашя перейти въ православие". НЬмцы-лютеране за
метили это и стараются поднять уровень образовала въ своихъ 
школах*,  внушают*  эстонцам*,  что „у православныхъ нет*  ни 
порядочной школы, ни порядочныхъ школьных*  учебников*,  ни 
книг*  релипозно-нравственнаго содержашя", и наконец*  разными 
способами препятствуют*  прюбр’Ьтешю помещений подъ православ
ным школы, „Горе православно, если замыслы балийских*  немцев*,  
относительно поднятая уровня образовала въ лютеранских*  шко
лахъ, осуществятся!" Къ сожал’Ьшю, по изв'Ьст1ямъ той-же газеты 
(Ле 84), „давно ожидаемая постройка церквей въ Остзейском*  крае 
до сих*  пор*  нигде еще не началась; есть места, гдЬ до сихъ 
пор*  не удалось завести и сколько-нибудь правильнаго обучешя 
дЪтей. Все это какъ нельзя более на руку пасторам*  которые 
разглашают*,  будто „высппя власти не сочувствуют*  переходам*  
въ православ1ек. Въ результате: „в*  южных*  новоучрежденныхъ 
приходах*  настроен1е умов*  нынешнею весною оказывается взвол
нованным*,  есть случаи возвращешя одиночек*  въ лютеранство". 
Трудно строить церкви тамъ, где их*  взрывают*!  Кстати, об*  
Якобштадтской церкви „Гражданин*"  извещает*:  „доселе открыт*  
только жидок*,  заподозренный въ совершеши преступавши или 
въ участш въ устройстве взрыва,—но только какъ слепой испол
нитель чьей-то воли и чьего-то умысла; а затем*  ничего друга- 
го не открыто".

Не по вкусу пришлось это образование въ духе православной 
Церкви не одним*  только лютеранам*,  но и нашим*  либералам*.
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Вот*  как*,  например*,  желала-бы устроить церковно-приходскую 
школу „Неделя“ (№ 11). „Мы знаем*,  что мнойе готовы едва не 
все учебные часы въ приходской школе уделить воспитанно, ко
торое они называют*  релийознымъ и которое теперь выражается 
въ этих*  школах*  безтолковымъ долблеп!ем*  псалтири и часослова, 
или буквальным*  заучивашемъ изъ книги догматов*  и т. п. Разве 
может*  добросовестный человек*,  имЪюпцй здравый понят о ре- 
лийи, назвать такое мучеще десятилетних*  детей релийознымъ 
воспиташемъ? Оно способно воспитать изъ нихъ только будущих*  
ханжей и лицемЬровъ. Не скупитесь поэтому дать больше времени 
науке св’Ьтской; она—св4тъ (?), и закрывать его отъ д'Ьтей--антя- 
релппозно (?). Если вам*  желательно, чтобы крестьянин*  более 
обширно и подробно знал*  догматы и требования релийи, учите 
его тогда, когда он*  уже может*  это воспринять, когда у пего 
есть для этого нужные устои (?), а въ д’Ьтской школе этому не 
может*  быть места (?), если не хотите напрасным*  навряжешем*  
сил*  притупить умственный способности ребенка".

Невольно припоминается известное восклицаше Дистервега: „vivat 
школа, pereat церковь!" Справедливо заметил*  н'Ьшй „сомневаю
щиеся земец*"  в*  прекрасных*  статьях*  „Южнаго Края" (№№ 
1446—7): „мы знаем*,  какой безпорядокъ, какой сумбур*  идейвъ 
жизнь западнаго общества внесла новая школа. То, чего филосо
фия не въ силах*  была достигнуть (изгнашя закона Боямя изъ 
школьнаго преподавашя, повсеместной въ 1848 г. револющи, и 
сощализма и коммунизма наших*  времен*)  в*  два столетия, того 
въ полстолЪйя добилась школьная педагойя по типу, излюблен
ному нашими доктринерами-педагогами. Нашего реальнаго учителя 
заменяйте—и скорее—священником* “ („Церк. ВЬст.“).

— Въ виду помещаемая выше воззвашя къ жертвователям*  
на возобновлено Свято-Духовскаго храма въ городе ЯкобштадтЬ, 
считаем*  не лишним*  заимствовать изъ „Рижская Вестника" 
краткШ исторически очерк*  этого храма.

„Не миновало и трехъ месяцев*  после торжественных*  освяще- 
шй православных*  храмов*,  каеедральнаго собора во имя Рожде
ства Христа Спасителя въ РигЬ (28-го октября) и Свлто-Духовска- 
го въ Якобштадт'Ь (1-го ноября), как*  въ Риге была получена 
ужасающая весть: 16 января Свято-ДуховскШ храм*  въ Якобштад- 
тЬ рукою какого-то злобнаго нечестивца взорван*  и предан*  огню. 
Никто не хотел*  верить этой вести, до того она была невероятна 
и чудовищна; но, къ несчасйю, она оправдалась во всей силе: 
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действительно храмъ, два стол’Ьпя группировавши вокругъ себя 
борцовъ за православге и русскую народность, исчезъ съ лица зем- 
ли, разрушенный и сожженный; ниспровергнуты и уничтожены 
труды и заботы Спасскаго братства, и отъ вековой святыни оста
лись лишь груды пепла, да воспоыинашя о его прошломъ, поучи- 
тельномъ для всехъ насъ, русско-православныхъ людей...

» Достоверная истор!я нашего отечества застаетъ земли по верхо- 
льямъ и средине Двины населенными славянскимъ племенемъ кри
вичей, составившимъ Полоцкое княжеше, а земли по нижнему те
чению Двины занятыми литовскимъ племенемъ латышей, потеснив- 
шимъ финновъ къ прибрежью Балпйскаго моря, но вместе съ 
темъ застаетъ литовсюе и финсше народы, обитавппе нынешшя 
Прибалт1йск1я губернш, находящимися подъ вл1ян1емъ кривичей 
полоцкихъ и кривичей новгородскихъ, — застаетъ реку Западную 
Двину уже известною скандинавскимъ мореходцамъ, какъ второй 
водный путь въ Визант1ю. Эта р$ка искони служила торговымъ 
путемъ для всехъ земель ея обширнаго бассейна и когда островъ 
Готландъ, находяпцйся на Балпйскомъ море между побережьемъ 
Швещи и нынешней Курляндской губернш, явился средоточ!емъ 
торговли всехъ северныхъ странъ, то полоцше и смолепаае купцы 
хаживали на своихъ ладьяхъ на этотъ островъ, привозя Двиною 
и изъ нея моремъ въ главный городъ острова Висби меха, воскъ 
и др. pyccKie товары, привозя оттуда въ Pocciro сукно, железныя 
изде.т!я и др. продукты странъ европейскихъ. Торговля обусловила 
появлеше на Двине русскихъ поселковъ, изъ которыхъ Герсикъ 
и Кукейносъ составили неболышя волости, уделы князей полоцкихъ; 
полочане, однако, не озаботились закреплешемъ за собою есте- 

* ственной морской гавани всего Двинскаго бассейна устья Двины 
иостройкою укр’Ьпленнаго городка. Скоро после основами Риги 
pyccsie подвинете городки, Кукейносъ и Герсикъ, были покорены 
немецкими католиками и pyccKie поселки въ ливонскихъ и ла- 
тышскихъ земляхъ прекратили свое существоватпе. Немецкие като
лики перестроили и укрепили Кукейносъ (ныне Кокенгузенъ), 
но Герсикъ разорили и сожгли до-тла и зат'Ъмъ не возобновляли, 
такъ что отъ это?о поселка и следа не осталось. Католики, од
нако, позволили русскимъ жить въ Кукейносе, при разгроме-же 
Герсика не преследовали техъ русскихъ, которые бежали отъ 
нихъ изъ этого городка. Когда папешй легатъ, епископъ Моден- 
сшй Вильгельмъ, объезжалъ въ 1226 году Рижское и Дерптское 
католически епископства, то былъ и въ Кокенгузене, здесь поу- 
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чалъ жителей католической в4р4 и въ числе его слушателей на
ходились, какъ свид'Ьтельствуетъ древн'Ьйппй ливонсюй л’Ьтопи- 
сецъ, католически священникъ Генрихъ, и pyccKie. Полочаые, 
впрочеыъ, не скоро бросили Двипсюя побережья. До насъ дошла 
папская булла, которою предписывалось епископу Альберту обра
тить особенное внимате на то, что изъ Полоцка приходятъ въ 
подвинайя земли руссгйе (конечно, священники), которые растор
гаюсь браки, заключенные съ католиками, научаютъ подвинскихъ 
жителей не соблюдать католическихъ праздниковъ и обрядовъ. 
Епископу предписывалось этою буллою употребить власть апостоль
скую противъ ряспространешя „греческой схизмы" въ подвинскихъ 
мйстахъ тогдашняго Рижскаго католическая епископства.

Темное, отдаленное предаше (прямыми историческими документами, 
однако-же, пе подкрепляемое) гласитъ, что pyccaie жители Героика, 
при разорении и сожженш католиками его, бежали не въ Полоцкъ, а 
переправились на левый берегъ Двины, где и поселились между Ла
тышами-Сел  онами, давъ такимъ образомъ начало русскому поселку на 
лЪвомъ берегу Двины. Ничего невероятная нйгъ въ этомъ преданш: 
бегство за Двину было обычныыъ деломъ и самъ Герсикск1й князь 
Всеволодъ, при первомъ нападенш католиковъ, бежалъ именно за 
Двину и съ левая берега ея смотрелъ на пожаръ своего городка.

Шли годы, и съ ними изменялись обстоятельства. Вскоре по
сле смерти Владим1ра (изъ Вссславичей), Полоцкимъ столомъ овла
дели литовсюе князья, которые со своими дружинами легко подчи
нились русской гражданственности: приняли православ!е и рус
ский языкъ, вступили въ брачные союзы съ коренными русскими 
князьями и поддерживали торговый связи съ Ригою. Торговое 
судоходство по Двине развивалось, появилась немецкая торговая 
контора въ самомъ Полоцке, а съ развипемъ торга начали по
являться и pyccKie поселки па Двине, но уже на л'Ьвомъ берегу 
Двины въ земляхъ, составившихъ съ 1561 г. Курляндское герцог
ство. Поселки эти начались отъ Друи и доходили почти до Зель 
бурга. Жители этихъ поселковъ, лоцманы и судорабоч!е по преиму
ществу (не мало было, конечно, и латышей между ними), все бы
ли православные, имели свои церкви и священниковъ, подчиняв
шихся Полоцкому владыке, и когда съ 1582 г. папскШ легатъ, Ан- 
тошй Поссевинъ, проездомъ изъ Москвы въ Ригу, остановят въ 
Плукште, совершилъ литурпю въ первый день Пасхи, то не нашелъ 
во всемъ этомъ городке ни одного дома, ни одной души католи
ческой: все жители были православные поголовно.
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Во время: кровопролитных^ войпъ между шведами и поляками, 
происходивши хъ въ первой половине. XVII ст., MHorie pyccnie по
селки,, ближайшие къ театру войны, запустили: жители покинули 
ихъ и начали возвращаться на свои пепелища уже послЬ Олив- 
скаго замирешя (I860*  г.). Жители одной взътакихъ русскикъ 
слободъ, находившихся въ Зельбургскомъ уйздй, разбежавппеся въ 
военное время, воротились на свои пепелища и поселились на лй- 
вомъ берегу Двины какъ-разъ противъ Крейцбурга, недалеко отъ 
герцогекаго им*Ьшя  Гольмъ. Руесшй поселокъ быстро росъ и въ 
шше-нибудь 10 лЪтъ, къ 1670 г., обратился въ цЪлый- городъ, 
такъ что герцогъ Курляндсшй 1аковъ (1642—1681 г., его правле- 
Hie было цвЪтущимъ временемъ герцогства), много заботивппйея о 
благосостоянии своего края, счелъ необходимыми и полезнымъ воз
вести. русскую слободу на степень города» 12 февраля 1670 г. онъ 
даровалъ русской слобод!*  грамоту (полицейский уставъ), коею сло
бода возводилась на степень города и получила право во вс^хъ 
д4лахъ руководствоваться правомъ Магдебургскимъ,. причемъ раз
решалось русскому населешю новаго города им*Ьть  своихъ право- 
славныхъ священниковъ, строить церкви- и училища съ отпускомъ 
для сего на первый разъ л4су изъ герцогскаго им'Ьшя.

Новый городъ, въ честь герцога, получилъ.назваше Якобштадта.
Пользуясь полученными правами (и, конечно, герцогскимъ л4- 

сомъ), православные жители Якобштадта построили для себя при
ходскую церковь св. Николая и мужской монастырь Св. Духа. Ра
боты, по всей вероятности производились въ 1670—1675 г. Мона
стырь, былъ деревянный и при немъ были построены две церкви: 
монастырская Св. Духа и кладбищенская св, Георпя. Впоследствии, 
но уже гораздо позднее, при монастыре была построена маленькая, 
существующая и по-ныне, каменная церковь св. Николая. Отъ. древ
ней Николаевской и отъ кладбищенской Георвевской въ настоящее 
время не остаюсь и сл’Ьдовъ; моиастырск1я-же кельи сгорЬли во 
время пожара въ 1881 г.

Не слЪдуетъ забывать, что герцогство Курляндское въ тЬ вре
мена составляло вассальное владЪнхе Речи Посполитой Польской 
и потому герцоги никакъ не могли черезъ-чуръ сильно становить
ся*  въ разрезъ съ желавдями польскаго правительства :0латынить и 
ополячить вейхъ 15усскихъ, каше только жили въ земляхъ Короны 
и Западной Россы, досредствомъ унш.

Известно, что ушя началась съ S’—10 октября 1596 г. изменою 
8 южно - русскихъ аршереевъ православ!ю и русской народности.
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Эти предатели, руководимые !езуитами, передались nani и съ 1596 
г. начали распространять унпо каждый въ своей епархш. Мнопе 
изъ православные владыкъ*,  въ томъ числ’Ь и владыки иолоцк!е, 
къ; позору и посрамлен!» своему, последовали*  примеру воеьмерыхъ 
основателей Брестской унш и передались пашЬ, отрекшись отъ право- 
ciaia и своей народности-. Всл'Ьдств!е такихъ отречешй мнопя 
православный enapxin въ Западной Россш, находившейся въ то вре
мя подъ власпю Польши; остались безъ apxiepeesb.

Заручившись изменою <арх!ереевъ, правительство Р-Ьчи Посполи
той начало принимать м*Ьры  къ насильственному введен!» унш во 
всей Западной Росс!и, какъ переходной в-bpi къ полному окатоли- 
чешю ея. Истор!я свид'Ьтельствуетъ, что Польша прицепилась 
къ Западной Россш въ концгЬ XIV ст., и, искусственно прицепив
шись, отлично хорошо сознавала, что безъ олатыненья и ополяче- 
шя русскихъ княжествъ, составлявпшхъ Западную Росс!», всЪ акты, 
вб'Ь сеймовая постаяовлешя соединений Короны съ Западною Рос
шею не имЬють ровно никакого значешя и силы, ибо б-Ьлоруссы и 
малороссы и слышать не хотели объ отречешй отъ православ!я, 
своей народности, напротивъ, обнаруживали явныя стремлешя от
цепиться отъ своей олатынившейся прицепки, приставшей къ нимъ 
какъ п'Ьчто неотделимое. Ополячить и олатынить русскихъ сд^ла*-  
лось главною задачею прицепившихся къ нимъ поляковъ и нельзя 
сказать, чтобъ стремлешя къ такому ополячен!» и олатыпешю не 
имЬли ровно никакого успеха; напротивъ им'Ьли, ибо верхше слои 
наеелешя Западной Pucciu, потомки Рюриковичей и Гедеминовичей, 
потомки княжескихъ дружинъ не выдержали напора папства, 
изменили православ!» и своей народности, передались латинству 
и полыцизнТ», но народный массы остались непоколебимыми, оста
лись православными и русскими. Вотъ для этихъ-то массъ и была 
придумана ушя отцами !езуитами.

Брестское отступничество подало сигпалъ къ дЪйств!ю: польское 
правительство и все, что олатынилось и ополячилось, и разврати
лось !езуитами въ Р-Ьчи Посполитой, яростно и б^шенно ринулось 
на православ!е, па православный церкви, на православное духовен
ство и' православный народъ Западной Россш. Ярость и бешенство 
были до того сильны, что затемнили здравый смыслъ латинянъ, 
танъ что никто изъ нихъ не вид’Ьлъ и не сознавалъ; куда влечетъ 
ихъ сдача православныхъ церквей въ аренду евреямъ, къ чему ве- 
дутъ ихъ 1езуиты неслыханными и невиданными поругашями „хлоп- 
ской в4ры“.. ЛЪтъ черезъ 50 посл-Ь Брестской изм'Ьны, малороссы 
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показали латияянамъ, что „хлопская вера" умнеть постоять за 
себя...

Основание Якобштадта и православной церкви въ пемъ съ пра
вославными, монастыремъ последовало, когда монашескШушатскш 
(въ сущности-же 1езуитсшй) орденъ Вассил1анъ, основанный .въ 1607 г. 
изъ отступниковъ отъ православ!я и русской народности, широко 
уже раскинулся на Западной Россш, когда въ Динабурге (съ 1630 г.) 
прочно сели 1езуиты, когда ушатскал пропаганда охватила уже все 
земли стариннаго Полодкаго княжества, когда потомки полоцкихъ 
Всеславичей и Гедимиповичей уже олатынились и ополячились, 
когда полотдае владыки уже изменили православно, когда право- 
слав!е въ бывшемъ Полоцкомъ княженш, гонимое и искореняемое 
всячески, видимо угасало. Появлеше въ новооткрытомъ городе 
православной церкви и монастыря и учреждеше при церкви св. 
Николая православнаго братства, последовавшее вскоре после по
стройки церкви, сильно не понравились динабургскимъ отцамъ 
1езуитамъ и они напрягли все усил!я, чтобъ русская слобода, т. е, 
городъ Якобштадтъ перешелъ если не въ латинство, то въ yniro. 
Русскую Лллукшту, въ которой въ 1582 г. не было ни одного ка
толика. Они успели уже совратить въ утю, такъ что тамъ, ко вре
мени основашя Якобштадта, не осталось уже ни одного православ- 
наго, они задумали сделать тоже самое и въ ЯкобштадтЬ; нача
ли действовать па братчиковъ и успели разными обольщениями, па 
которые 1езуиты были мастера несравненные, шЬкоторыхъ соврати
ли въ'унгю, но это было, конечно, мало, ибо городское управлеше 
состояло изъ коренныхъ русскихъ и православныхъ, настоятели Ни
колаевской церкви не отступались отъ православ!я, и въ Свято-Ду- 
xoBCKiii монастырь нечего было напрасно и являться съ предложе- 
тями объ отступничестве отъ православ1я. Но отцы 1езуиты от
нюдь не унывали: действуя всегда ловко и сманивая всегда искус
но, они какими-то неизвестными путями совратили въ yniro якоб- 
штадтскаго бурмистра Япа Зуркевича и самого настоятеля Нико
лаевской церкви Михаила Боровскаго, и те, 8 шля 1721 г., име- 
немъ всего города пригласили въ Якобштадтъ васи.панъ. Отцамъ 
1езуитамъ только этого и нужно было. Васил1ане уже и прежде бы
вали въ ЯкоОштадтЬ, втершись и въ братство, и въ самую Нико
лаевскую церковь, но все не могли сесть прочно: „оное место под
вержено опасностямъ отъ схизмы" говорили, въ 1713 г. въ Вилен
ской конгрегацш, васил!ане, а Свято-Духовскш монастырь въ осо
бенности явился опаснымъ для изменпиковъ православно прусской 
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народности. Въ немъ, какъ писалъ провинпдалъ васил!анскихъ мо
настырей Литовской провинцш, Антонъ Завадсшй, былъ такой слу
чай: Настоятель Упгачскаго ушатскаго монастыря, Симеонъ Ви- 
шняржевскш, осенью 1719 ь, бросилъ свой монастырь, уЬхалъ въ Ри
гу, отсюда пробрался въ Курлянд1ю и Якобштадтъ и 11 ноября 1719 г. 
въ Свято-Духовскомъ монастыре торжественно отрекся отъ папы, ie- 
зуитовъ и вс'Ьхъ латинянъ и возвратился въ православ!е. После празд
ника Рождества Христова ьъ томъ-же 1719г. онъ поЪхалъ въ Митаву, 
представлялся тамъ герцогине Курляндской АннЪ Тоанновн’Ь, воротил
ся въ Якобштадтъ и 23 января 1720 г. уЬхалъ въ Петербургъ съ 
православнымъ 1еромонахомъ Полоцкаго Богоявленскаго монастыря 
Бпляемъ. „Имепемъ Божшмъ заклинаю, писалъ настоятель Иллукшт- 
скаго ушатскаго монастыря къ Завадскому, пришлите въ Якоб
штадтъ надежнаго ушатскаго iepoMonaxa: тамъ вс'Ь/льнутъ къ 
„дизунитамъ", т. е. православным^.

Предложеше названныхъ якобштадскихъ отступвнковъ было, сле
довательно, какъ нельзя бол4е кстати. Васил1ане явились, утверди
лись въ Николаевской церкви, которую имъ отдалъ Боровск^, а 
на средства ордена не замедлили построить свой деревянный мона
стырь Покрова Пресвятой Богородицы (монастырь этотъ въ 1773 
году сгор'Ьлъ, на его место въ 1783 году былъ построенъ камен
ный, существующей ныне, съ возсоедипешемъ въ 1839 г. нерешед- 
цпй въ B’bxtHie православной епархш). Только теперь они могли 
считать себя прочно севшими въ городе и только теперь могли 
открыть настоящую кампанию на православныхъ якобпггадцевъ. 
Кампашя была поведена искусно: тЪ изъ жителей Якобштадта, 
которые были побогаче и позначительнее другихъ, приняли утю 
(замечательно, что настоятель новопостроеннаго уепатскаго По- 
кровскаго монастыря, Дюнисш Смыковичъ, писалъ къ Завадскому 
отъ 3 апреля 1831 г.: „схизматики, т. е. православные и лютера
не обращаются въ ун!ю“. О какихъ это лютеранахъ говорилъ Смы
ковичъ неизвестно),—но все, кто былъ победнее, остались право
славными. Ни васил!анамъ, ни 1езуитамъ все-таки не удалось изъ 
Якобштадта сделать то, что они делали изъ Иллукшты: правосла- 
Bia не искоренили,—М'Ьшалъ Свято-Духовскш монастырь...

Какъ- бы то ни было, но Якобштадтъ съ прибьшемъ васил!анъ 
* разделился на два лагеря: въ одпомъ сгруппировались ушаты и 

латиняне, въ другомъ, вокругъ Свято-Духовскаго монастыря, стали 
православные. Папство и отцы иезуиты свое дело сделали: вбили 
клинъ въ русскую слободу руками русскихъ-же предателей (ибо 
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васил1ане были русскде по цроисхожденпо) и раскололи слободу на 
дв*Ь  части.

Но расколоть слободу было мало: все-же за православными, а не 
за ушатами, оставались права, данный городу герцогомъ 1ако- 
вомъ 12 феврали 1670 г. Надобно -было .повести дЪло такъ, чтобъ 
изменить эти права, и это было не трудно сделать въ Варшав!, 
гд*Ь  въ то время бешенство лротивъ православья достигло до край
ней степени. Похлопотали, и вотъ, 3 ноября 1744 г., состоялось ко
ролевское Августа Ш подтвержденье якобштадтскихъ правь, данныхъ 
герцогомъ 1аковомъ, но въ этомъ подтверждена включенъ явный 
иодлогъ, ибо было сказано, что 1аковъ далъ преимущества ушатамъ- 
вассил!анамъ (presbiteris ordinis diva Basilii Magni ritus Graeco- 
Uniti), чего въ подлинной грамотЬ вовсе и не было. Тутъ-то обру
шились всф б4ды на Свято-ДуховскШ монастырь. Прежде всего 
ушаты лишили монастырь всЪхъ угоддй и отняли вс! доходы (от
няли и землю, которую купилъ и подарилъ монастырю фельдмар- 
шалъ Шереметевъ, не упускавшей случая посещать этотъ мона
стырь, когда ему приходилось бывать въ ЯкобштадгЬ во время 
шведской войны), начали прибивать по городу пасквили на монас
тырь, затймъ начали бить „смертнымъ боемъ" монаховъ и насто
ятеля. Такъ 26 апреля 1753 г. Аеромонахъ Свято-Духовскаго мо
настыря, Пахомгё Бенкевичъ, не стерп-Ьвъ, что ушаты прибивают*  
къ церквамъ ругательства на православныхъ, одинъ такой пасквиль 
представил*  бургомистру города Стефану Зуркевичу (ушату) и по- 
требовалъ разсмотрЪшя Д’Ьла. Тогда игуменъ унхатскаго монастыря 
(см. городсюя ратушпыя книги герцогскаго города Якобштадта за 
1753 г.) съ другими монахами и ушатами подкараулили наулищЬ 
HaxoMifl, сволокли въ свой монастырь, гд! и избили его жестоко, 
при чемъ самъ игуменъ рвалъ его за бороду, приговаривая; „вотъ 
теб'Ь императрица! вотъ теб! Петербургъ и Москва! вотъ теб! 
генералы и оберъ-раты! Поди теперь, жалуйся!"

Но кому было жаловаться? Курляндскому правительству? Но это 
правительство, жалкое, безсильное, могло разв-h пойти против*  
своего господина Польши, когда въ Польш! рукоплескали „смерт
ному бою" православныхъ и 1езуиты сами устраивали эти бои.— 
Полоцкому владык!? Но тотъ давно самъ сталъ ушатомъ. Влады- 
к! могилевскому, къ которому Свято-Духовскгй монастырь обращался 
доел! изм!ны полоцкихъ владыкъ? Но тотъ не только не могъ 
нич!мъ помочь, но и самъ претерп!валъ отъ папистов*  неслыхан
ный оскорблешя и „смертный бой0.
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.ДЪло Пахом!я, разумеется, кончилось ни чЪм*.  Чрез*  несколько 
л4тъ, именно въ 1760 г„ настоятель Свято-Духовскаго монастыря, 
Кирилл*  Козловсюй, видя тщету жалоб*  на ушатов*,  обратился 
за заступничеством*  къ русскому посланнику въ Митав-Ь, Сиыолину. 
Въ протеши о заступничеств^ было много пунктов*  жалоб*,  всЪ 
они сводились къ одному: напали, ограбили, избили. Симолинъ 
настоял*,  чтоб*  герцогское правительство нарядило суд*  для раз
бора жалоб*  православнаго настоятеля и серьезно требовал*,  чтоб*  
правительство оградило православных*  якобштадцевъ отъ ушат- 
скихъ и католических*  разбоев*.  Всл'Ъдств1е требования Симолина 
была наряжена коммишя, но она ровно ничего не сделала. Члены 
коммисш: Гейкинъ, Будбергъ, Гаудрыгъ и Витенбергъ подтвердили 
только, что вс'Ь жалобы справедливы и обнаружили, что вс*Ь  пожертво
ванных Свято-Духовскому монастырю земли и въ городе места отня
ты ушатами, что члены магистрата всЪ ушаты, все между собою род
ственники и все дела съ православными решают*  пристрастно-

То, что происходило въ Якобштадте, въ обширных*  размерах*  
происходило по всей Западной Россш: никашя представлешя, хо
датайства за православных*  со стороны петербургскаго кабинета 
не помогали, никашя угрозы со стороны наших*  посланников*  въ 
Варшаве не смиряли 1езуитовъ и католиков*,  напротив*  эти пред
ставлешя и угрозы еще бол’Ье озлобляли папистов*.  Бог*  в4сть, до 
чего дошли бы дЬла въ Б'Ьлоруссш (Малороссия успела отцепить
ся отъ Польши и католиков*  еще въ половине XVI в.), если-бы 
съ 1772 г. не началось постепенное отц’Ьнлеше отъ Польши и ос
тальных*  земель Западной Poccin. Началось съ возсосдияешя с*  
Восточною Росшею земель стариннаго Полоцкаго княжества, по въ 
каком*  ужасающем*  вид'Ь воротились потомки поломан*  къ своим*  
землякам*!  Верхше слои наеелешя поголовно ополячились и ола- 
ты-нились, полоцкие владыки отреклись от*  православ!я, въ горо
дах*  и селах*  внедрилась ушя; правосла1яе сохранилось только у 
простаго народа...

Какъ-бы то ни было, но все-же наступили новыя времена.
Въ возвращенныхъ Россш белорусскихъ земляхъ пемедленно-же 

ввели общее учреждеше о губершяхъ; католики и ушаты вынуж
дены были прекратить „смертный бой“ православ!я; и когда уезды 
Динабургсшй, Р'Ьжицюй и Люцпнсюй (польете Инфлянты) были 
включены въ составь Россш, то и отцам*  1езуитамъ въ Динабурге 
пришлось какъ-то не по себе: приходилось сокращать пропаганду 
латинства и оставлять въ покое Свято-ДуховскШ монастырь.
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Действительно только съ 1772 г. Свято - Духовск1й монастырь 
вздохнулъ отъ тесноты и только съ этого времени вздохнулъ сво
боднее. Не мало къ тому послужило и то обстоятельство, что рус- 
сьйй посланникъ въ Митаве явился распорядителемъ судебъ Кур- 
ляндш, а лифляндскгй генералъ-губернаторъ Броунъ, хоть и былъ 
ирландскимъ католикомъ, но всегда быль готовъ прибегнуть къ 
„кратчайшимъ сиособамъ", какъ онъ выражался въ своихъ доне- 
сешяхъ императрице, по сдержке курляндцевъ (кратчайшие спосо
бы состояли въ военныхъ экзекущяхъ). Самостоятельное существо- 
ван1е Курляндш являлось просто иемыслимыыъ дЪломъ, потому что, 
и въ самомъ деле, какая-же это самостоятельность, когда не раты 
и оберъ-раты, не герцогъ и не его правительство, не польешй ко
роль и его формулы управления были распорядителями въ Курлян- 
дш, a pyccicie служивые люди: Симолинъ въ Митаве и Броунъ въ 
Риге.

Курляндское герцогство кончило свое существовало въ 1795 г., 
превратившись въ Курляндскую губершю, а Свято-Духовсшй мо
настырь вошелъ въ составъ Псковской enapxin и только съ того 
времени настоящимъ образомъ успокоился отъ бедъ и утеснешй. 
Ему возвратили то, чемъ опъ безспорно владелъ въ прежнее вре
мя, и уже никто не отваживался „чинить бой“ настоятелямъ его.

О первыхъ настоятеляхъ Свято-Духовскаго монастыря почти ни
чего неизвестно... СвЪдешя о нихъ начинаются только съ отделе- 
шя Польши отъ земель Полоцкаго княжества. Вотъ списокъ мона- 
стырскихъ настоятелей:

Въ 1775 г. игумепомъ Свято-Духовскаго монастыря былъ назна- 
чепъ Германъ (изъ белорусскихъ мещанъ, пострижепъ въ мона
шество белорусскимъ епископомъ Георпемъ Конисскпмъ, въ 1757 
г.), который управлялъ до 1802 года; — умеръ въ 1-й половине 
1803 года—на 72 г. жизни. Въ 1802 году присланъ изъ Пскова 
для управлешя монастыремъ и брат!ею вдовый проверен 1оаннъ 
Горший (сынъ священника, кончивши! семинарсшй курсъ въ Пско
ве въ 1789 г.), 30-го августа 1803 года опъ пострижепъ въ мона
шество илагочинпымъ монастырей Спасомирожскнмъ архимандри- 
томъ 1аковомъ, и нареченъ 1овомъ; онъ управлялъ до 1804 г. (въ 
1805 году онъ переведенъ въ Псково-печерскш монастырь на иеро
монашескую ваканшю). Въ 1804 году управлялъ монастыремъ ка
значей, вдовый священникъ Аникита Яковлевъ (изъ эстонцевъ— 
учился и кончилъ курсъ въ Псковской семинарш 1774 г. При немъ 
значится братш: 1еромонахъ 1осифъ, обратившейся изъ ушатства,— 
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вдовый священникъ Яковъ Димитр1евъ; 1ерод1аконъ Каллистъ, мо- 
нахъ Тона и послушникъ Петръ Димитр1евъ). Въ 1805 г. управ
лять монастыреыъ до 1808 г. 1еромонахъ 1осифъ (изъ Молдавш 
купечесшй сынъ,—переведенъ сюда изъ строителей Крынецкаго мо
настыря и Псковскаго). Въ 1808 г. управляла хероыонахъ Павелъ (изъ 
Торопца—купечесшй сынъ, — постриженъ въ монашество въ 1772 
году. При немъ въ монастыре, кроме бельца—послушника Дими- 
тр!ева, не было братш). Въ 1810 г. управлялъ до конца 1813 года 
строитель, 1еромонахъ Никодимъ (изъ Гдова, дьячесшй сынъ). Въ 
1814 г. управлялъ монастыремъ строитель, 1еромонахъ Серафимъ 
(священнический сынъ,—постриженъ въ Псково-печерскомъ мона
стыре изъ дтаконовъ-беглецовъ 1812 г.); онъ управлялъ до упразд
нения монастыря въ 1817 году.

По упразднены! монастыря въ 1817 году его две церкви: дере
вянная (летняя, Свято-Духовская) и каменная (зимняя) были обра
щены въ приходсюя. Первыыъ лриходскимъ священникомъ здесь 
былъ Алексей Сачковсшй, сынъ npoToiepea, воспитанникъ Петер
бургской семинарш, рукоположенный въ Якобштадте же 11 янва
ря 1817 года. Приходъ былъ сравнительно не великъ: 94 двора, 
въ нихъ мужчинъ 197 и женщинъ 174. Прочее жители Якобштад- 
та все были ушаты, отрекппеся отъ православ!я и своей народно
сти въ промежутокъ времени отъ основашя монастыря до прекра
щена самостоятельна™ существовали Курляндш.

Шли годы, отцовъ 1езуитовъ изгнали изъ пределовъ Росс!и, от
цы васи.ване начали приходить въ оскудеше, пришелъ наконецъ 
и 1839 годъ, знаменитый и важный для всей Западной Poccin: 
опомнились ушаты, загладили все свое мрачное прошлое отрече- 
нтемъ отъ папы и латинства и возсоединились съ православною 
Церковш, чадами которой они были до Брестскаго отступничества 
восьмерыхъ честолюбцевъ. Миллионы русскихъ снова сделались 
тЪмъ, чЪмъ они были до уши, снова вошли въ единеше съ рус- 
ско-православнымъ народомъ. Вся ушя въ Западной Poccin отошла 
въ область предашй; всЪ ушаты подвинскихъ русскихъ слободъ 
отъ Друи до стариппаго Зельбурга, совращеше коихъ въ уппо съ 
папствомъ стоило столько трудовъ и хлопотъ отцамъ 1езуитамъ и 
ихъ достойнымъ последователямъ васн.йанамъ, сделались право
славными, а ушатсше монастыри и церкви обратились въ право
славные. Кончилось несчастное разделеше западно-русскаго народа 
ynieio и клинъ, вогнанный въ Западную Pocciio прицепившеюся къ 
ней Польшею, съ отречежемъ отъ уши, уничтожился самъ собою.
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Шли годы ,и Свят.о-Духовская церковь не цзб*Ьгла  участи вс'Ъхъ 
д’Ьлъ рук*  человеческих*:  она ветшала бол'Ье и бол4е и, наконец*,  
въ пятидесятых*  годах*,  пришла въ положеше, грозившее уже 
обрущешемъ- Пришлось .прекратить въ ней богослужеше. Долго 
церковь эта, группировавшая во время оно вокруг*  себя всЬхъ 
русских*  лйвобережнаго Подвинья, не желавших*  отрекаться от*  
правослашя и русской народности, стояла въ совершенном*  запу- 
сгЬиш, обратилась наконец*  въ какой-то амбар*.  Крестъ на ней 
поникъ долу, казалось дни ея уже были сочтены, но вышло, од
нако, не такъ: Спасское братство возстановило и украсило разру
шавшуюся было древность: Свято-Духовсшй храм*,  сохранив*  все 
свое древнее очерташе, явился къ 1 ноября 1884 года въ таком*  
новом*  блистательном*  вид!, въ каком*  и мечтать даже не могли 
его древше строители, но вот*  православным*  .людям*  приходит
ся снова начинать д-Ьло возстановленгя истребленной чудовищным*  
преступлешем*  святыни. 

НЕКРОЛОГЪ.

22-го нарта сего 1885 года, въ исход! 3 часа по-полудни, скончался 
отъ горловой чахотки заштатный священник*  1аковъ Тосифовичъ Андре- 
екковъ, па 48 году отъ рождения. Покойный о. 1аковъ, родом*  из*  села 
Вольнаго, Богодуховскаго у!зда, сынъ священника, воспитывался въ Харь
ковской духовной семинары, по увольнении изъ которой, за болйзшю, изъ 
высшаго отдЬлешя, рукоположен*  во священника къ Архангело-Михайлов
ской церкви, села ПерееЬчнаго, Харьковскаго уезда, 1859 года, декабря 
24 дня. С*  1871 по 1884 год*  состоял*  законоучителем*  Перес'Ьчанска- 
го народнаго училища. В*  1868 году награжден*  набедреннпкомъ, а 
1880 году стнодалышо скуфьею- Въ 1884 г. мая 18 дня, за болйзтю, 
по прошетю уволен*  за штат*.

Покойный о. Таков*,  бол!е двух*  л-Ьтъ страдал*  горлом*,  въ послИ- 
днее-же время болезнь эта до того усилилась, что потеряв*  голос*,  он*  
мог*  говорить только шопотомъ, такъ что едва можно было что-либо разо
брать изъ его говора. Жизнь его шгнмо угасала, смерть быстрыми ша
гами приближалась, гЬмъ не мен'Ее он*  взпралъ на быстро приближав
шейся къ нему послйдтй часъ смертный спокойно, съ полным*  христиан
ским*  уповашенъ на милосердее Божёе къ нему въ будущей жизни. Неза
долго до кончины своей, покойный сиодобплся Таинства Елеосвящешя, а 
въ самый день ея, съ благоговШемъ прюбщившись св. Тапнъ, мирно 
скончался. Погребете совершено местным*  о. благочинным*,  въ сослуже- 
ши двух*  священников*  п деакоиа.

Изъ семейства покойнаго остались: жена его Анна Герасимова, дочь, 
сын* —Павел*  (псаломщик*)  п дочь Евдоюя въ замужеств!» за священни
ком*.  Изъ пмущества-же—благоустроенный дом*  съ надворпыми службами.

Благочинный Священникъ Алексий Грековъ.
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въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.
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